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Аннотация. Природа публичной власти на местном уровне характеризуется сбалансированным сочета-

нием государственного и общественного начал, которые предполагают наличие определенной автоном-

ности в системе управления государством. Ответственность органов и должностных лиц органов местно-

го самоуправления вызывает интерес у исследователей, поскольку она характеризуется своими 

особенностями и включает в себя не только суд, но и государственные органы. Цель статьи – проанали-

зировать ответственность органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправле-

ния, которую они несут за результаты своей деятельности, выявить роль суда в механизме ответственно-

сти. Муниципально-правовая ответственность представляет собой отраслевой вид юридической 

ответственности муниципального права, которая наступает за нарушение функций или невыполнение за-

дач, возложенных законодателем на муниципальный уровень власти. При анализе каждой формы ответ-

ственности были рассмотрены особенности процедуры привлечения к ответственности. Выявлены госу-

дарственные субъекты, участвующие в данном процессе. Установлено, что не во всех случаях в него 

включаются судебные органы. Удаление главы муниципального образования в отставку не предусматри-

вает решения суда, например, достаточно инициативы депутатов представительного органа муниципаль-

ного образования или высшего должностного лица субъекта Российской Федерации. Возникают сомне-

ния в беспристрастности подобной инициативы. Оставление только суда в механизме муниципально-

правовой ответственности было бы более справедливым. 
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OF MUNICIPAL LEGAL RESPONSIBILITY 

T. N. Mikheeva 

Mari State University, Yoshkar-Ola, Russian Federation 

Abstract. The nature of public authority at the local level is characterized by a balanced combination of state 

and public principles, which presuppose certain autonomy in the state administration system. The responsi-

bility of local government bodies and officials is of interest to researchers, since it is characterized by its own 

characteristics and includes not only the court, but also state bodies. The purpose of the article is to analyze 

the responsibility of local self–government bodies and local government officials, which they bear for the  

results of their activities, to identify the role of the court in the mechanism of responsibility.  Municipal legal 

liability is a branch type of legal liability of municipal law, which occurs for violation of functions or failure 

to perform tasks assigned by the legislator to the municipal level of government. When analyzing each form 

of responsibility, the features of the procedure for bringing to responsibility were considered. The state actors 

participating in this process are identified. It has been established that judicial bodies are not included in it in 

all cases. The dismissal of the head of the municipality does not require a court decision, for example, the  

initiative of deputies of a representative body or a senior official of a constituent entity of the Russian  

Federation is sufficient. There are doubts about the impartiality of the initiatives. Leaving only the court in the 

mechanism of municipal legal responsibility would be more fair.  



VE S T N I K  O F  T H E  M AR I  S T AT E  U N I V E R S I T Y   
CHAPTER “HISTORY.  LAW”, VOL. 8,  NO. 2, 2022 

LAW  • T .N. Mikheeva 

165 

Keywords: municipal legal responsibility, public authority, local self-government, court 

The author declares no conflict of interest. 

For citation: Mikheeva T. N. On increasing the role of the court in the system of municipal legal responsibility. 

Vestnik of the Mari State University. Chapter “History. Law”. 2022, vol. 8, no. 2, pp. 164169. (In Russ.). DOI: 

https://doi.org/10.30914/2411-3522-2022-8-2-164-169 

 

 

Ответственность органов и должностных лиц 

местного самоуправления подразделяется на от-

ветственность перед населением, перед государ-

ством, перед юридическими и физическими ли-

цами. Муниципально-правовая ответственность 

представляет собой отраслевой вид юридической 

ответственности муниципального права, которая 

наступает за нарушение функций или невыпол-

нение задач, возложенных законодателем на му-

ниципальный уровень власти [10, с. 14]. Основ-

ная часть задач местного самоуправления 

сконцентрирована на решении вопросов жизне-

обеспечения населения, проживающего в муни-

ципальном образовании, что дает возможность 

провести разграничение муниципально-правовой 

ответственности от иных видов ответственности. 

Отличительным ее свойством выступает своеоб-

разный круг подлежащих ответственности субъ-

ектов – органы местного самоуправления (пред-

ставительный орган), а также отдельных 

выборных (депутат представительного органа 

муниципального образования, глава муници-

пального образования) или назначаемых (глава 

местной администрации) должностных лиц ор-

ганов местной власти. 

Важная роль в привлечении к ответственно-

сти муниципальных должностных лиц отводится 

населению, поскольку, как полагают исследова-

тели, местное самоуправление определяет глав-

ным носителем властных полномочий народ, 

население муниципальных образований, а мест-

ные органы являются всего лишь инструментом в 

решении их повседневных проблем [6, с. 10; 5, 

с. 120]. Это вытекает из самой природы публич-

ной власти на местном уровне, характеризую-

щейся сбалансированным сочетанием государ-

ственного и общественного начал, которые 

предполагают наличие в муниципальном управ-

лении гражданского участия. Отсюда и особая 

значимость представителей местного сообщества 

в привлечении к ответственности руководителей 

муниципальной власти. 

Меры муниципально-правовой ответственно-

сти призваны не только охранять муниципально-

правовые отношения, возникающие в сфере ре-

шения вопросов местного значения, являющейся 

в исключительном ведении местного самоуправ-

ления [9, с. 29], но и побудить муниципальные 

органы и должностных лиц решать вопросы 

жизнедеятельности населения эффективно и 

добросовестно [4, с. 44]. 

Неслучайно базовый Федеральный закон 

«Об общих принципах организации местного са-

моуправления в Российской Федерации»1 (далее 

по тексту – Федеральный закон № 131-ФЗ) преду-

смотрел определенные рычаги влияния со сторо-

ны граждан на представителей муниципальной 

власти, вплоть до привлечения к ответственности 

в виде отзыва, что регулируется частями 1 и 2 ста-

тьи 24. Субъектами данного вида ответственно-

сти выступают только те лица органов местного 

самоуправления, которые были избраны на свои 

должности в результате муниципальных выбо-

ров. К таковым относятся выборный депутат 

местного представительного органа, глава муни-

ципального образования, наделенные полномо-

чиями непосредственно избирателями.  

Основаниями для отзыва определены лишь 

их конкретные противоправные решения, дей-

ствия или бездействия, которые в обязательном 

порядке должны получить подтверждение суда. 

Только после этого может начинаться процедура 

отзыва. Полагаем, что включение в данный про-

цесс судебной инстанции обоснован, именно на 

этом уровне происходит беспристрастное и ква-

лифицированное установление обоснованности 

выдвинутых претензий к названным муници-

пальным лицам. Причем суд выступает гаранти-

ей как защиты прав граждан муниципального 

образования, так и прав подвергаемых ответ-

ственности должностных лиц. 

———— 
1 Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ 

«Об общих принципах организации местного самоуправле-

ния в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 40. Ст. 3822. 
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Между тем, имеется заслуживающее внима-

ния мнение, согласно которому результатом 

установления факта неправомерной деятельно-

сти депутата представительного органа местно-

го самоуправления в юрисдикционном порядке 

может быть прекращение действия его мандата 

непосредственно решением суда [3, с. 173]. 

Считаем небеспочвенным подобное предложе-

ние, поскольку факт виновности (невиновно-

сти), установленный судом, в процессуальном 

отношении не нуждается ни в каком утвержде-

нии (подтверждении). Однако по действующему 

Федеральному закону № 131-ФЗ после судебной 

процедуры инициируется процесс голосования 

по отзыву избирателями, что представляется 

несколько парадоксальным. 

Глава 10 названного Федерального закона 

определяет весь спектр субъектов, которые могут 

быть привлечены к ответственности в муници-

пальном образовании, а также устанавливает пе-

речень оснований для применения столь сурового 

наказания, как лишение возможности продолжать 

деятельность в занимаемой должности.  

Статья 73 регулирует ответственность перед 

государством коллективного субъекта – пред-

ставительного органа при наличии в его дея-

тельности одного из следующих оснований: 

принятие муниципального нормативного пра-

вового акта, противоречащего федеральным 

правовым нормам, положениям законодатель-

ства субъекта Федерации или муниципальному 

уставу; непроведение в течение трех месяцев 

подряд правомочного заседания. Перечислен-

ные основания должны быть подтверждены 

судом, а в течение трех месяцев со дня вступ-

ления в силу судебного решения руководитель 

высшего исполнительного органа государ-

ственной власти субъекта Российской Федера-

ции (далее – руководитель регионального ис-

полнительного органа) вносит в законо-

дательный орган субъекта Федерации проект 

закона о роспуске представительного органа 

муниципального образования. 

Сходная процедура установлена и в отноше-

нии привлечения к ответственности перед госу-

дарством главы муниципального образования и 

главы местной администрации, с той лишь раз-

ницей, что в этом случае не задействуется зако-

нодательный орган субъекта Федерации, а окон-

чательное решение принимает руководитель 

регионального исполнительного органа, т. е. из-

дает единоличный правовой акт об отрешении от 

должности указанных лиц. 

Не будем останавливаться на законодательных 

основаниях привлечения их к ответственности, 

лишь подчеркнем, в данной процедуре обяза-

тельным звеном выступает судебный орган, в 

полномочиях которого находится установление 

виновности (невиновности) главы муниципаль-

ного образования или главы местной админи-

страции. Особую сложность вызывает доказыва-

ние неправомерно совершенных действий, 

связанных с нецелевым расходованием финансо-

вых средств (одно из предусмотренных основа-

ний), поскольку деятельность в этой сфере оста-

ется зачастую недостаточно прозрачной и 

понятной, поэтому только в судебном судопроиз-

водстве становится возможным компетентное и 

независимое исследование и оценка сложных для 

понимания многих финансовых документов.  

Возможность обжалования действий и реше-

ний упомянутых должностных лиц в суд, с одной 

стороны, предоставляет гражданам – представи-

телям муниципального сообщества, гражданского 

общества рычаги реального влияния на упомяну-

тых руководителей в системе местного само-

управления [8, с. 18; 7, с. 25]. С другой стороны, 

как и в случаях обжалования решений представи-

тельного органа муниципального образования, 

судебная стадия в механизме муниципально-

правовой ответственности является и гарантией 

защиты интересов названных муниципальных 

должностных лиц. 

В этом контексте нельзя не упомянуть еще од-

ну норму Федерального закона № 131-ФЗ – ста-

тью 74.1, регулирующую удаление главы муници-

пального образования в отставку. С подобной 

инициативой могут выступить депутаты предста-

вительного органа муниципального образования в 

количестве не менее одной трети от установлен-

ной численности, а также высшее должностное 

лицо субъекта Российской Федерации. Статья 

предусматривает обширный перечень оснований 

для удаления главы муниципального образования 

в отставку. В то же время по необъяснимым при-

чинам законодатель не посчитал нужным вклю-

чить в процедуру лишения полномочий главы му-

ниципального образования судебную стадию, что 

делает эту должность достаточно уязвимой. 

Общих гарантий, установленных пунктами 

1–3 части 13 и частью 14 статьи 74.1, представ-

ляется явно недостаточно. Они предусматривают 
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заблаговременное уведомление главы муници-

пального образования о месте и времени соот-

ветствующего заседания; ознакомление с посту-

пившим в представительный орган обращением 

(инициативой об удалении в отставку); возмож-

ность аргументировать свое мнение по поводу 

основания для удаления в отставку; а также воз-

можность изложения своего особого мнения в 

случае несогласия с решением представительно-

го органа об удалении в отставку. Кроме того, 

частью 17 данной статьи предусмотрено обжало-

вание главой муниципального образования ука-

занного решения. 

Предварительное судебное рассмотрение ос-

нования, ставшего поводом к инициированию 

процедуры удаления главы муниципального об-

разования в отставку, упущенное законодателем, 

не такая безобидная деталь, как может показать-

ся на первый взгляд. Она создает заведомые воз-

можности для предвзятого отношения к «неугод-

ному» главе муниципального образования как со 

стороны депутатского корпуса, так и со стороны 

высшего должностного лица субъекта Россий-

ской Федерации. Согласимся со справедливым 

замечанием ученых, согласно которому при со-

временном состоянии российского общества, 

низком уровне политической и правовой культу-

ры применение института удаления главы в от-

ставку в предложенном варианте будет неизбеж-

но сопровождаться случаями необоснованного, 

политически целесообразного удаления глав в 

отставку (политической расправы с ними) [1, 

с. 99]. Кстати, почти сразу после появления в Фе-

деральном законе № 131-ФЗ нового вида ответ-

ственности – удаления главы муниципального 

образования в отставку, эксперты обращали вни-

мание на проблематичность юридического меха-

низма, в котором отсутствовала необходимость 

подтверждения в судебном порядке наличия при-

знаков правонарушения [11, с. 58]. 

В этой связи не вызывает воодушевления по-

правка к Конституции Российской Федерации 

2020 года, предусматривающая участие органов 

государственной власти в освобождении от 

должности должностных лиц местного само-

управления. Нормы статьи 74.1 Федерального 

закона № 131-ФЗ, являются уже прошедшим 

апробацию основанием, чтобы «упустить» су-

дебную процедуру при перенесении названной 

конституционной поправки в последующее зако-

нодательство. 

Полагаем, что в условиях демократизации 

российского государства и общества роль су-

дебной ветви власти должна неукоснительно 

возрастать. Отмеченное законодательное упу-

щение является потенциальным конфликтоге-

ном внутри единой системы публичной власти, 

в которую теперь включены государственная 

власть и местное самоуправление, и вряд ли бу-

дет способствовать их эффективному взаимо-

действию. Внесение дополнения статьи 74.1 ба-

зового федерального закона о местном само-

управлении положением о предварительной су-

дебной процедуре в механизме удаления главы 

муниципального образования в отставку не вы-

зывает сомнений. 
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