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Аннотация. Предметом уголовно-процессуального регулирования является уголовно-процессуальное 

отношение, в котором его субъекты, как участники правовых отношений, являются носителями взаим-

ных прав и обязанностей, с возложением на них ответственности за неисполнение и ненадлежащее ис-

полнение обязанностей, что обуславливает значение исследования системы уголовно-процессуальных 

отношений. Исследование норм раздела II УПК РФ, глав 19 и 20 УПК РФ позволяет нам сделать вывод о 

правовой неопределенности уголовно-процессуальных отношений между участниками уголовного про-

цесса, не обладающими властными полномочиями, и уполномоченными должностными лицами, наде-

ленными уголовно-процессуальным законом полномочиями по применению принудительных средств, а 

также между представителями уголовной юрисдикции, что создает условия для злоупотребления правом. 

Автор предлагает для решения основного вопроса стадии возбуждения уголовного дела – установления 

наличия или отсутствия преступления, закрепить в УПК РФ систему корреспондирующих уголовно-

процессуальных отношений между лицом, пострадавшим от преступления, и уполномоченным долж-

ностным лицом, между заявителем о преступлении и представителем власти, между заявителем о явке с 

повинной и должностным лицом, между лицом, в отношении которого проводится проверка, и субъек-

том уголовной юрисдикции. Автор обращает внимание на пробелы законодательного регулирования 

уголовно-процессуальных отношений между руководителем следственного органа и следователем, меж-

ду начальником подразделения дознания и дознавателем, между начальником органа дознания и органом 

дознания, между начальником органа дознания и дознавателем на этапе передачи и принятии материала 

проверки на стадии возбуждения уголовного дела. Автор предлагает обратить внимание законодателя на 

закрепление в УПК РФ уголовно-процессуального акта, являющегося основанием возникновения, изме-

нения и прекращения уголовно-процессуального отношения, уголовно-процессуальной правоспособно-

сти и уголовно-процессуальной дееспособности. Четкое установление уголовно-процессуальных отно-

шений на стадии возбуждения уголовного дела позволит избежать злоупотребления полномочиями в 

уголовном процессе и обеспечит общественную безопасность, общественный порядок и законное функ-

ционирование органов государственной власти. 
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SEPARATE ISSUES OF LEGAL REGULATION OF CRIMINAL PROCEDURAL RELATIONS 

BETWEEN PARTICIPANTS OF THE STAGE OF INITIATION OF A CRIMINAL CASE 

S. A. Yakovleva 

Mari State University, Yoshkar-Ola, Russian Federation 

Abstract. The subject of criminal procedural regulation is the criminal procedural relationship, in which its  

subjects, as participants in legal relations, are carriers of mutual rights and obligations, with responsibility for 

non-fulfillment and improper fulfillment of duties, which determines the importance of studying the system of 
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criminal procedural relations. The study of the norms of Section II of the Code of Criminal Procedure of the 

Russian Federation, Chapters 19 and 20 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation allows us 

to conclude about the legal uncertainty of criminal procedural relations between participants in criminal pro-

ceedings who do not have authority and authorized officials empowered by the criminal procedure law to use 

coercive means, as well as between representatives of criminal jurisdiction, which creates conditions for abuse 

of the right. The author suggests to solve the main issue of the stage of initiation of a criminal case – to establish 

the presence or absence of a crime, to fix in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation a system of 

corresponding criminal procedural relations between a person affected by a crime and an authorized official,  

between a crime applicant and a representative of the authorities, between the person in respect of whom a 

verification is carried out, and by the subject of criminal jurisdiction. The author draws attention to the gaps in 

the legislative regulation of criminal procedural relations between the head of the investigative body and the 

investigator, between the head of the inquiry unit and the inquirer, between the head of the inquiry body and 

the inquiry body, between the head of the inquiry body and the inquirer at the stage of transmission and  

acceptance of the verification material at the stage of initiation of a criminal case . The author proposes to draw 

the attention of the legislator to the consolidation in the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation of 

a criminal procedural act, which is the basis for the emergence, modification and termination of a criminal pro-

cedural relationship, criminal procedural legal capacity and criminal procedural capacity. A clear establishment 

of criminal procedural relations at the stage of initiation of a criminal case will avoid abuse of authority in the 

criminal process, and will ensure public safety, public order and the legitimate functioning of public authorities.  

Keywords: the subject of criminal procedural regulation, criminal procedural capacity, criminal procedural legal 

capacity, criminal procedural attitude, participants in the stage of initiation of a criminal case 
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Глава 2 наименования «Участники уголовно-

го судопроизводства» не называет участников 

стадии возбуждения уголовного дела, не обла-

дающих властными полномочиями. Законода-

тель в главе 19 УПК РФ выделил лишь тех лиц, 

которые участвуют «в производстве процессу-

альных действий при проверке сообщения о 

преступлении» (ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ), при 

этом упуская этапы подачи информации о пре-

ступлении, его принятии и регистрации, выне-

сении процессуального постановления (проме-

жуточного или итогового).  

Нам представляется, что к участникам стадии 

возбуждения уголовного дела, не обладающим 

властными полномочиями, можно отнести:  

1) лицо, пострадавшее от преступления, кото-

рое может подать заявление о преступлении, но 

может и отказаться от его подачи (при этом для 

уголовного преследования публичного обвине-

ния и публичного преследования, трансформиро-

ванного из частного и частно-публичного, заяв-

ления не требуется);  

2) лицо, в отношении которого проводится 

проверка сообщения о преступлении, которое 

подвергается уголовному преследованию (п. 6 

ч. 3 ст. 49 УПК РФ), а также может находиться в 

статусе фактически задержанного по подозрению 

в совершении преступления, то есть лишенного 

свободы передвижения;  

3) заявителя (заявителя о преступлении, за-

явителя о явке с повинной);  

4) переводчика;  

5) свидетеля (очевидца либо лицо, которому 

известны какие-либо обстоятельства, имеющие 

значение для установления обстоятельств совер-

шения преступления);  

6) специалиста;  

7) эксперта;  

8) понятого.  

Каждый из этих участников досудебного уго-

ловного процесса вступают в уголовно-

процессуальные отношения по вопросу уста-

новления факта наличия или отсутствия пре-

ступления. К сожалению, система и содержание 

уголовно-процессуальных отношений, субъект-

ный состав участников и их процессуальный ста-

тус на стадии возбуждения уголовного дела 

находятся в правовой неопределенности. 
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Процессуалисты видят значение уголовно-

процессуальных отношений в том, что «они про-

ецируют и переводят общие правила, определяю-

щие порядок производства по уголовным делам, 

установленные правовыми нормами, в конкрет-

ные процессуальные права и обязанности участ-

ников судопроизводства»1.  

Соглашаясь с такой точкой зрения, мы отме-

тим, что в ней не учтено нахождение у долж-

ностного лица материала проверки на стадии 

возбуждения уголовного дела, а также вопросы 

законодательного регулирования уголовно-

процессуальных отношений на первой досудеб-

ной стадии.  

С. Д. Шестакова справедливо считает, что 

классификация уголовно-процессуальных отно-

шений зависит от «местонахождения участника 

уголовного процесса» и выделяет четыре группы2.  

Однако процессуалисты не рассматривают 

участников стадии возбуждения уголовного дела.  

Неясной можно назвать позицию законодателя, 

который, выделив стадию возбуждения уголовного 

процесса в отдельный этап уголовного процесса, 

игнорирует производство по материалу проверки, 

не указывая его в ст. 7 УПК РФ, закрепляющей ос-

новополагающий принцип законности.  

Неудивительно, как верно замечает 

М. О. Румянцева, органы внутренних дел «вос-

полняют» пробелы «правоприменительной прак-

тикой» [5, с. 90].  

Для решения вопросов институционального 

установления уголовно-процессуальных отноше-

ний на стадии возбуждения уголовного дела 

необходимо изучить структуру уголовно-

процессуального отношения.  

Элементы уголовно-процессуального отноше-

ния составляют: «1) юридический факт, влияю-

щий на возникновение, изменение и прекращение 

уголовно-процессуального отношения; 2) процес-

суальный момент (время) возникновения, измене-

ния и прекращения уголовно-процессуального от-

ношения; 3) субъекты уголовно-процессуального 

отношения, характеризуемые следующими призна-

ками: а) один из субъектов всегда уполномоченное 

———— 
1 Уголовно-процессуальное право: учебник для вузов / 

под общ. ред. В. М. Лебедева. М. : Юрайт, 2013. С. 97. 
2 Шестакова С. Д. Генезис метода российского уголов-

но-процессуального права в условиях конвергенции и ди-

вергенции англосаксонской и континентальной правовых 

систем (теоретико-правовое исследование): автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. СПб., 2004. С. 23. 

государством должностное лицо, обладающее 

властными полномочиями; б) фактические осно-

вания возникновения процессуального статуса; 

в) юридические основания возникновения про-

цессуального статуса; г) уголовно-процессуальная 

правосубъектность; д) уголовно-процессуальная 

правоспособность; е) уголовно-процессуальная 

дееспособность; ж) оптимальное соотношение 

прав и обязанностей участников правоотношения; 

4) характер уголовно-процессуального отношения 

выражен через властеотношения; 5) форма уго-

ловно-процессуального отношения, характеризу-

емая корреляционными и корреспондирующими 

процессуальными правами и обязанностями; 

6) содержание уголовно-процессуальных отноше-

ний, определяемое уголовно-процессуальной дея-

тельностью; 7) объект уголовно-процессуального 

отношения» [9, с. 11]. 

Сущность стадии возбуждения уголовного де-

ла заключается в установлении наличия или от-

сутствия признаков состава преступления, а в 

случае установления – его первоначальной ква-

лификации по УК РФ, независимо от того, выяв-

лен человек, совершивший преступное деяние, 

имеет ли уголовное дело в случае его возбужде-

ния судебную перспективу.  

В. И. Саньков полагает, что отмена поста-

новлений об отказе в возбуждении уголовного 

дела в связи с неполнотой проверки сообщения 

о преступлении не влияет на качество проверки 

и создает дополнительную нагрузку на следова-

телей СК России, «отвлекая от надлежащего 

выполнения функции расследования уголовных 

дел» [6, с. 32–34].  

Смеем не согласиться с таким утверждением, 

поскольку только достаточный объем доказа-

тельств, связанный с формулировкой «полнота 

произведенных процессуальных действий в ходе 

проверки сообщения о преступлении» позволит 

сделать верные выводы о наличии либо отсут-

ствии признаков состава преступления.  

Обязанность соблюдения представителем уго-

ловной юрисдикции правил применения процес-

суальных средств доказывания и формирования 

уголовно-процессуальных доказательств на ста-

дии возбуждения уголовного дела определяет со-

держание уголовно-процессуального отношения. 

От того, насколько система уголовно-процес-

суального доказывания находится в правовой опре-

деленности, зависит законность и обоснованность 

итогового процессуального постановления, а также 
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реализация людьми, не обладающими властными 

полномочиями, своего правового статуса. 

Содержание стадии возбуждения уголовного 

дела определяется уголовно-процессуальной 

деятельностью участников. От законной, обосно-

ванной и совестливой деятельности представите-

лей уголовной юрисдикции зависит реализация 

неотвратимости уголовной ответственности за 

совершенное преступное деяние. Хотелось бы 

высказать точку зрения о закреплении в главе 2 

УПК РФ в качестве принципа равенства всех 

людей перед законом и исключения из УПК РФ 

главы 52.  

Вопрос, по поводу которого участники уго-

ловного процесса вступают в правовые связи и 

уголовно-процессуальные отношения, является 

объектом уголовно-процессуального отношения. 

Для разрешения данного вопроса участники 

наделяются правами, обязанностями и наступле-

нием ответственности.  

Л. А. Воскобитова обоснованно утверждает, 

что уголовно-процессуальные отношения «возни-

кают в связи с совершением преступления и по 

поводу преступления»1. Ученый справедливо пи-

шет: «… от начала и до конца процесса главным 

является вопрос: имело ли место преступление?»2. 

Система уголовно-процессуальных отноше-

ний на стадии возбуждения уголовного дела 

складывается вокруг вопроса о наличии или от-

сутствии признаков состава преступления, его 

первоначальной уголовно-правовой квалифика-

ции и уголовного преследования лица, совер-

шившего преступного деяние, если такое лицо 

будет установлено. Собираются, проверяются и 

оцениваются доказательства наличия или отсут-

ствия признаков состава преступления путем про-

изводства следственных или иных процессуаль-

ных действий, указанных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, 

определяющих этап проверки сообщения о пред-

полагаемом преступлении. 

Участие человека в производстве следствен-

ных или иных процессуальных действий пред-

полагает нахождение его в правовом статусе, 

который должен предварительно определиться 

процессуальным актом, вызывающим возникно-

вение уголовно-процессуальных отношений, для 

которых объектом является преступление и его 

расследование.  
———— 

1 Уголовный процесс: учеб. для бакалавров / отв. ред. 

Л. А.  Воскобитова. М. : Проспект, 2013. С. 32. 
2 Там же. С. 32. 

По сути, на стадии возбуждения уголовного 

дела появляются зачатки формирования уголов-

но-процессуального спора между сторонами об-

винения и защиты, который приобретает более 

реальные формы с момента возбуждения уголов-

ного дела в случае установления признаков пре-

ступления.  

На стадии возбуждения уголовного дела фор-

мируются уголовно-процессуальные функции. 

Г. П. Химичева полагает, что «процессуальные 

функции на досудебном производстве образуют 

гармонично взаимосвязанную систему, что про-

является, с одной стороны, в обусловленности 

одной функции результатом реализации другой 

функции» [8, с. 59].  

На стадии возбуждения уголовного дела пода-

ча человеком заявления о преступлении должна 

вызывать функцию обвинения и надлежащую 

(законную, обоснованную и мотивированную) 

деятельность представителей уголовной юрис-

дикции, но процессуальный акт возникновения 

лица, пострадавшего от преступления, уголовно-

процессуальный закон не устанавливает.  

Юридический факт имеет особое и незамени-

мое значение в уголовном процессе. Юридиче-

ский факт в виде составленного уполномочен-

ным должностным лицом процессуального акта 

вызывает возникновение, изменение и прекра-

щение уголовно-процессуальных отношений.  

«Появление процессуального акта – необхо-

димое условие возникновения, изменения и пре-

кращения процессуальных правоотношений», – 

утверждает Е. Г. Лукьянова [3]. 

Соглашаясь с Е. Г. Лукьяновой, заметим, что 

нормы глав 19 и 20 УПК РФ, регламентирующих 

стадию возбуждения уголовного дела, не упоми-

нают формально-юридического акта, свидетель-

ствующего о возникновении не только участника 

стадии возбуждения уголовного дела, не облада-

ющего властными полномочиями, но и субъектов 

проверки сообщения о преступлении, несмотря 

на изложение их прав в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ. 

Лица, участвующие во время проверочных 

мероприятий, имеют общий процессуальный 

статус, предусмотренный ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ. 

Объем прав, предоставленных законодателем, не 

позволяет им реализовать в полной мере свои 

интересы в уголовном процессе.  

И. Н. Раззоренова обращает внимание на «про-

блемы обеспечения прав участников уголовно-
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процессуальной деятельности в ходе проверки 

сообщений о преступлении» [4, с. 35]. 

Уголовно-процессуальный акт, свидетель-

ствующий о возникновении статуса участника 

досудебного уголовного процесса, вызывает 

процессуальную правоспособность, то есть спо-

собность иметь права, обязанности и наступление 

ответственности за неисполнение обязанностей. 

Догмой должна стать необходимость законода-

тельного установления уголовно-процессуального 

акта, определяющего появление любого процес-

суального участника, в том числе и на стадии 

возбуждения уголовного дела. Таким процессу-

альным документом следует определить поста-

новление о признании соответствующим участни-

ком досудебного уголовного процесса.  

Более того, в УПК РФ следует установить 

уголовно-процессуальное отношение, в котором 

закрепить право человека получать надлежащую 

копию постановления о признании его соответ-

ствующим участником, и корреспондирующую 

обязанность уполномоченного должностного ли-

ца такое постановление вручить или направить 

надлежащим образом.  

Так, для возникновения статуса лица, постра-

давшего от преступления, таким актом станет 

постановление о признании лицом, пострадав-

шим от преступления. Очевидным является то, 

что лицо, пострадавшее от предполагаемого пре-

ступления, законом не устанавливается. Однако 

ему не могут быть разъяснены права потерпев-

шего, предусмотренные ст. 42 УПК РФ, который 

определяется постановлением о признании по-

терпевшим, составляемым после возбуждения 

уголовного дела.  

На стадии возбуждения уголовного дела мо-

жет появиться предполагаемый преступник, как 

лицо, подвергаемое уголовному преследованию, 

для которого юридическим фактом возникновения 

правового статуса и уголовно-процессуальных 

отношений следовало бы назвать постановление 

о признании лицом, в отношении которого про-

водится проверка сообщения о преступлении. 

Такое лицо законодателем упоминается лишь в 

п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ, определяющей статус 

защитника. 

Уголовно-процессуальная дееспособность, 

как способность реализовать свои права и инте-

ресы в уголовном процессе, являясь важным 

элементом уголовно-процессуального отноше-

ния, определяется временем осознания своего 

процессуального статуса, определяемого с начала 

разъяснения ему прав, обязанностей и ответ-

ственности. Не может вызывать сомнения тезис о 

необходимости должностному лицу разъяснять 

правовой статус до начала производства процес-

суального действия, что должно найти законода-

тельное закрепление в ст. 11 УПК РФ, регламен-

тирующей принцип охраны прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном процессе, но 

не определяющей общие правила момента разъ-

яснения правового статуса. 

Уголовно-процессуальным актом, вызываю-

щим возникновение уголовно-процессуальной 

дееспособности, в досудебном уголовном процес-

се должен стать протокол разъяснения процессу-

ального статуса (прав, обязанностей, ответствен-

ности). Примерная процедура установлена по 

уголовным делам частного обвинения, когда судья 

разъясняет под протокол частному обвинителю и 

обвиняемому (подсудимому) их правовой статус.  

Интеллектуальный и волевой моменты уго-

ловно-процессуальной дееспособности опреде-

ляется нахождением у участника уголовного 

процесса надлежащей копии протокола разъяс-

нения ему процессуального статуса.  

На практике возможна такая ситуация, когда 

должностное лицо, не разъяснив право, может 

указать на графу в бланке и попросить поставить 

подпись. Внешне такой процессуальный документ 

будет выглядеть идеальным, но человек не сможет 

доказать, что ему не разъяснили права, обязанно-

сти, ответственность. Для устранения таких фак-

тов необходимо предельно понятное регулирование 

системы уголовно-процессуальных отношений и 

выдача соответствующих актов-решений и ак-

тов-протоколов. 

В досудебном уголовном процессе должна быть 

создана четкая система уголовно-процессуальных 

отношений, в которых участник стадии возбуж-

дения уголовного дела, не обладающий властны-

ми полномочиями, вправе требовать разъяснения 

ему прав, обязанностей и ответственности, а 

также вручения ему копии постановления, а так-

же протокола с изложением его правового статуса. 

Таким образом, должностное лицо обязано разъ-

яснить человеку его уголовно-процессуальный 

статус и вручить копию протокола о разъяснении 

правового статуса.  

Уголовно-процессуальный закон, определяя 

необходимость участия понятого для удостовере-

ния факта производства следственного действия, 
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его содержания, хода и результатов, ни о каком 

процессуальном акте как юридическом факте 

появления понятого законодатель не говорит, 

хотя и наделяет правом участия и внесения заме-

чаний. Отметим, что следственные действия, для 

которых необходимо участие понятого, названы 

в ч. 1 ст. 170 УПК РФ, усмотрение следователя в 

вопросе участия понятых установлено в ч. 2 

ст. 170 УПК РФ.  

На наш взгляд, для человека, привлекаемого к 

удостоверению факта производства процессу-

ального действия, порождающего формирование 

уголовно-процессуальных доказательств, необ-

ходимы два процессуальных документа: поста-

новление о признании понятым и протокол разъ-

яснения прав понятого в целях реализации их 

прав, обязанностей.  

В числе лиц, участвующих в проверке сооб-

щения о преступлении и на других этапах стадии 

возбуждения уголовного дела, заявитель о пре-

ступлении – часто встречаемый субъект. В от-

дельных статьях УПК РФ упоминается заяви-

тель, но его права и обязанности разбросаны по 

различным нормам.  

Фактическое основание появления заявителя 

и уголовно-процессуальных отношений с его 

участием связано с подачей заявления. Заявитель 

может быть и лицом, пострадавшим от преступ-

ления, но может и не быть таковым.  

Интересно то, что и лицо, подвергаемое уго-

ловному преследованию, также может оказаться 

в статусе заявителя, но фактические основания 

его появления связаны с подачей заявления о яв-

ке с повинной. Заявитель о преступлении преду-

преждается об уголовной ответственности за за-

ведомо ложный донос, а заявитель о явке с 

повинной о возможном уголовном преследова-

нии по ст. 306 УК РФ не предупреждается.   

Предлагаем дополнить УПК РФ главой 8.1 

наименования «участники стадии возбуждения 

уголовного дела», предусмотрев в ней ст. 60.1 

названия «заявитель», ст. 60.2 – «лицо, постра-

давшее от преступления», ст. 60.3 – «лицо, под-

вергаемое уголовному преследованию». 

Лицо, пострадавшее от преступления, на ста-

дии возбуждения уголовного дела вступает в 

уголовно-процессуальные отношения по поводу 

установления признаков преступления и его пер-

воначальной квалификации, возбуждения уголов-

ного дела, уголовного преследования лица, со-

вершившего преступление, в целях возмещения 

материального, физического и морального вреда, 

причиненного уголовно наказуемым деянием.  

Думается, что следует выделить этапы про-

хождения от правового статуса заявителя о пре-

ступлении, предупрежденного об уголовной от-

ветственности за заведомо ложный донос. Если 

из заявления усматривается причинение ему ма-

териального, физического и морального вреда, то 

должностное лицо обязано немедленно, после 

регистрации заявления, вынести постановление о 

признании лица пострадавшим от преступления, 

закрепив такие правовые положения в части 1 

ст. 60.2 УПК РФ. 

Лицо, пострадавшее от преступления, следует 

наделить правами: 1) знать, какое должностное 

лицо проводит проверку сообщения о преступ-

лении, 2) получать копию постановления о при-

знании его лицом, пострадавшим от преступле-

ния. 3) на разъяснение ему прав, обязанностей и 

ответственности посредством оформления про-

токола разъяснения и получать копию такого 

протокола, 4) не давать показания против самого 

себя, своего супруга (своей супруги) и других 

близких родственников, 5) пользоваться услуга-

ми адвоката и (или) представителя, 6) знать о 

продлении сроков проверки сообщения о пре-

ступлении и получать копии постановления о 

продлении указанных сроков, 7) знакомиться с 

постановлением о назначении судебной экспер-

тизы, 8) знакомиться с заключением эксперта, 

9) участвовать в производстве следственных и 

иных процессуальных действиях, 10) знакомить-

ся с постановлениями об их производстве и про-

токолами о их производстве, а также получать 

копии указанных постановлений и протоколов, в 

которых он участвовал, 11) заявлять ходатайства 

и получать постановления об их разрешении, 

12) заявлять отводы должностным лицам, 

13) обжаловать действия (бездействие) и поста-

новления должностных лиц, 14) пользоваться 

услугами переводчика бесплатно, 15) давать по-

казания на родном языке или языке, которым 

владеет, 16) знакомиться с материалом проверки, 

17) получать надлежащие копии из материала 

проверки, 18) осуществлять иные полномочия, 

предусмотренные УПК РФ, указав их в ч. 23 

ст. 60.1 УПК РФ.  

Уголовно-процессуальным законом следует на 

лицо, пострадавшее от преступления, возложить 

обязанности: 1) не уклоняться от участия в след-

ственных или иных процессуальных действиях, 
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2) не уклоняться производства судебной экспер-

тизы в отношении, 3) не уклоняться от предо-

ставления образцов для сравнительного исследо-

вания, 4) не уклоняться от явки по вызову 

уполномоченного должностного лица, в чьем 

производстве находится материал проверки, 

установив их в ч. 3 ст. 60.1 УПК РФ.  

Четкое установление правового статуса для 

лица, пострадавшего от преступления, расшире-

ние в ст. 307 УК РФ перечня субъектов уголов-

ной ответственности за дачу заведомо ложных 

показаний лицом, пострадавшим от преступле-

ния, дающим показания во время опроса, позво-

лит своевременно устанавливать обстоятельства 

наличия или отсутствия преступления. 

Заявитель о явке с повинной получает такой 

статус посредством вынесения должностным ли-

цом постановления о признании заявителем о 

явке с повинной. Процессуальная дееспособ-

ность такого лица реализуется оформлением 

протокола разъяснения ему прав после его обяза-

тельного вручения заявителю.  

На этапе нахождения в статусе заявителя о явке 

с повинной человек должен обладать правом на 

неприменение в отношении него любого насилия 

(физического, психического, шантажа, распро-

странения о нем сведений, порочащих его и его 

близких родственников), на оказание адвокатом 

юридической помощи и его участия во всех про-

изводимых с участием заявителя процессуальных 

действиях. Заявитель о явке с повинной не преду-

преждается за заведомо ложный донос. 

Система уголовно-процессуальных отноше-

ний между заявителем и представителем уго-

ловной юрисдикции вызывает уголовно-

процессуальные отношения между уполномо-

ченным должностным субъектом и лицом, в от-

ношении которого проводится проверка сооб-

щения о преступлении, процессуальный статус 

которого и его процессуальная правоспособ-

ность возникают с момента вынесения поста-

новления о признании лицом.  

Праву человека получить копию указанного 

постановления корреспондирует обязанность 

представителя власти вручить надлежащую ко-

пию такого процессуального документа. Эта си-

стема уголовно-процессуальных отношений вы-

зывает другую систему уголовно-процессуальных 

отношений, в котором праву лица, подвергаемого 

уголовному преследованию, на разъяснение его 

процессуального статуса и вручение копии доку-

мента с изложением процессуального статуса 

корреспондирует обязанность представителя 

власти разъяснить права, обязанности и ответ-

ственность и выдать надлежащую копию прото-

кола о статусе и его разъяснении. 

Заявитель, не пострадавший от преступления, 

останется в таком же правовом статусе. Для воз-

никновения такого процессуального участника 

необходимы постановление о признании заявите-

лем о преступлении, протокол разъяснения прав, 

обязанности и ответственности с возложением на 

должностное лицо выдать человеку указанные 

постановление и протокол. Отметим, что такой 

заявитель несет уголовную ответственность за 

заведомо ложный донос по ст. 306 УК РФ.  

Дополнение перечня субъектов преступления, 

предусмотренного ст. 307 УК РФ, таким субъек-

том, позволит решать вопросы качества и свое-

временного расследования преступления. 

Заявление ходатайства о совершении процес-

суального действия или принятии решения по 

вопросу расследования преступления является 

правовым средством достижения цели и задач 

уголовного процесса и процессуальной гаранти-

ей прав участников уголовного процесса. Так, 

заявляя ходатайство об изъятии электронных но-

сителей информации, содержащей, возможно, 

фальсифицированные электронные медицинские 

документы, в решении вопроса о неоказании по-

мощи больному, вызывает обязанность уполно-

моченного должностного лица разрешить хода-

тайство в установленном УПК РФ порядке.  

Заметим, что нормы главы 15 УПК РФ, ре-

гламентирующей порядок заявления и разреше-

ния ходатайства, не устанавливают четкую про-

цедуру разрешения должностным лицом 

ходатайства участника стадии возбуждения уго-

ловного дела, поскольку не установлены срок 

разрешения ходатайства и порядок вынесения 

процессуального решения. Указанные нормы 

направлены на реализацию прав человека в пе-

риод нахождения в производстве представителя 

уголовной юрисдикции уголовного дела, а не 

материала проверки. 

А. А. Давлетов и Р. Ш. Асанов предлагают 

разрешать ходатайства по «служебному усмотре-

нию следователя» [2, с. 8].  

С такой позицией мы не согласны. Ходатай-

ства участников уголовного процесса должны 

разрешаться в целях установления всех обстоя-

тельств совершения преступления, реализации 
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триады уголовно-процессуального доказывания, 

характеризуемой собиранием, проверкой и 

оценкой доказательств с учетом относимости, 

достоверности, допустимости и достаточности 

доказательств.  

Особого внимания заслуживает ограничение в 

правах лица, пострадавшего от преступления, а 

также лица, в отношении которого проводится 

проверка сообщения о преступлении, на этапе 

производства судебной экспертизы. Такое след-

ственное действие дозволено проводить в ходе 

проверки сообщения о преступлении (ч. 1 ст. 144 

УПК РФ). Законодатель лишил этих участников 

права знакомиться с постановлением о назначении 

судебной экспертизы и заключением эксперта, не 

указав их в ч. 3 ст. 195, частях 1 и 2 ст. 206 УПК 

РФ. Ознакомление с вопросами, поставленными 

перед экспертами и выводами эксперта, позволило 

бы создать объективные условия для восстанов-

ления обстоятельств совершения преступления. 

Важной процессуальной гарантией, позволя-

ющей реализовать уголовно-процессуальную де-

еспособность, является право человека на полу-

чение надлежащей копии процессуального 

постановления, должного содержать обоснован-

ные и мотивированные выводы о преступлении 

или его отсутствии. 

Правовые положения ч. 2 ст. 145 УПК РФ 

свидетельствуют об установлении уголовно-

процессуального отношения, в котором уполно-

моченное должностное лицо обязано сообщать о 

принятом процессуальном решении с разъясне-

нием права обжалования данного решения и по-

рядок его обжалования. Другой стороной возни-

кающего уголовно-процессуального отношения 

назван только заявитель, который вправе полу-

чить такое сообщение. На практике нередко 

можно столкнуться с ситуацией, когда предста-

витель власти не сообщает о решении, ссылаясь 

на отсутствие конвертов, что, по нашему мне-

нию, является недопустимым.  

В этом случае формулировка «должностное 

лицо обязано направить заявителю, лицу, по-

страдавшему от преступления, лицу, в отноше-

нии которого проводиться проверка сообщения о 

преступлении, уведомление о вынесенном про-

цессуальном постановлении с копией постанов-

ления» создаст условия для реализации людьми 

своих прав.  

К тому же объективно сложно обжаловать 

процессуальное постановление, не оперируя вы-

водами, подтолкнувшими должностное лицо к 

вынесению соответствующего постановления. 

Полагаем, что уголовно-процессуальным зако-

ном должна быть установлена обязанность 

направить копию постановления.  

Добавим, что необходимо разграничить про-

цессуальные постановления, указанные в п. 3 ч. 1 

ст. 145 УПК РФ, предусмотрев дополнительный 

пункт 3.1. 

Предлагаем часть 2 ст. 145 УПК РФ изло-

жить так: 

«2. Следователь, дознаватель обязан не позд-

нее 24 часов с момента вынесения направить ко-

пии постановления о передаче сообщения по 

подследственности, постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела, постановления о 

передаче сообщения в суд заявителю, лицу, по-

страдавшему от преступления, лицу, в отноше-

нии которого проводится проверка сообщения о 

преступлении, с разъяснением права обжаловать 

данное решение в суд, прокурору, руководителю 

следственного органа, порядка обжалования».  

В качестве исключения нами указано поста-

новление о возбуждении уголовного дела.  

Дело в том, что правовыми положениями п. 3 

ч. 2 ст. 146 и ч. 2 ст. 140 УПК РФ названо осно-

вание как достаточные данные, указывающие на 

признаки преступления. Думается, что понятия 

«достаточные данные» и «достаточные доказа-

тельства» являются равнозначными. В описа-

тельно-мотивировочной части постановления о 

возбуждении уголовного дела и принятии его к 

своему производству должны быть указаны дока-

зательства, которыми устанавливаются признаки 

состава преступления, предусмотренного УК РФ, 

и его квалификация, что привело нас к указанно-

му выше выводу.  

Важной процессуальной гарантией реализа-

ции уголовно-процессуальной дееспособности 

лица, пострадавшего от преступления, является 

право на ознакомление с материалом проверки, 

послужившей вынесению постановления об от-

казе в возбуждении уголовного дела.  

Интерес может вызвать правовое положение 

части 2 ст. 178 УПК Республики Беларусь, кото-

рой закреплена обязанность должностного лица 

разъяснять заявителю право ознакомления с ма-

териалом проверки.  

Представляется, что в российском уголовно-

процессуальном законе так же следовало бы 

установить уголовно-процессуальное отношение 
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между представителем уголовной юрисдикции и 

лицом, пострадавшим от преступления, в кото-

ром на должностное лицо возложить обязанно-

сти по ознакомлению с материалом проверки и 

выдаче надлежащих копий документов из мате-

риала проверки в случае заявления человеком та-

кого ходатайства. Такое правовое отношение будет 

носить корреспондирующий характер.  

Решение данного вопроса связано и с оформ-

лением представителем власти материала про-

верки, который на практике не номеруется. Обя-

занность уполномоченного должностного лица 

нумеровать ручкой листы материала проверки 

должна быть закреплена в УПК РФ. Соответ-

ственно, лицу, пострадавшему от преступления, 

материал проверки должен быть предоставлен в 

подшитом и пронумерованном виде.  

Исследование норм ст. 37, 38, 39, 40, 40.1, 40.2, 

41 УПК РФ, регламентирующих процессуальный 

статус прокурора, следователя, руководителя след-

ственного органа, органа дознания, начальника 

подразделения дознания, начальника органа дозна-

ния, дознавателя, позволяет сделать заключение о 

том, что на указанных должностных лиц не возла-

гается четких обязанностей. Правовые положения 

указанных статей не позволяют разграничивать 

права и обязанности должностных лиц, что создает 

условия для злоупотребления правами. 

Субъектов уголовной юрисдикции, обязанных 

принять и проверить сообщение о преступлении, 

и в пределах компетенции вынести процессуаль-

ное постановление, законодатель перечисляет в 

ч. 1 ст. 144 УПК РФ, называя четырех представи-

телей: орган дознания, руководителя следствен-

ного органа, следователя, дознавателя. Как мы 

видим, в это число не попали начальник органа 

дознания и начальник подразделения дознания. 

Мы определили, что объектом системы уго-

ловно-процессуальных отношений на стадии 

возбуждения уголовного дела является преступ-

ление, его выявление и первоначальная квали-

фикация, установление лица, должного нести 

уголовную ответственность за совершение уго-

ловно наказуемого деяния, отграничение пре-

ступления от иных правонарушений.  

По названному вопросу стадии возбуждения 

уголовного дела четкого уголовно-процессуального 

отношения между следователем и руководителем 

следственного органа не наблюдается.  

На практике руководитель следственного ор-

гана, получив заявление или иной документ о 

предполагаемом преступлении, передает его сле-

дователю для проверки в порядке, установлен-

ном ст. 144 УПК РФ. Однако в ст. 39 УПК РФ, 

регламентирующей процессуальный статус руко-

водителя следственного органа, не установлено 

дозволения поручить следователю проверку со-

общения о преступлении в порядке, установлен-

ном ст. 144 УПК РФ, и принять по его окончании 

одно из процессуальных постановлений, указан-

ных в ст. 145 УПК РФ.  

Более того, анализ ст. 38 УПК РФ, определя-

ющей процессуальный статус следователя, вызы-

вает недоумение, связанное также с отсутствием 

закрепления за следователем обязанности при-

нять от руководителя следственного органа до-

кументы, содержащие сообщение о предполагае-

мом преступлении, к своему производству. 

Заметим, что правовые положения ч. 2 ст. 156 и 

п. 2 ч. 2 ст. 38 УПК РФ устанавливают за следо-

вателем право принимать к своему производству 

уголовное дело. Информации об обязанности 

следователя принять материал проверки к своему 

производству уголовно-процессуальный закон не 

содержит. Добавим, что глава 21 УПК РФ за-

крепляет общие условия предварительного рас-

следования уголовного дела, общие правила до-

судебного производства на стадии возбуждения 

уголовного дела не устанавливает. 

Выявляются сложности толкования словосо-

четания «компетенция принять по нему реше-

ние», которое не раскрывается в нормах глав 19 и 

20 УПК РФ, но применяется законодателем в ч. 1 

ст. 144 УПК РФ. Такие пробелы в нормах вызы-

вают на практике споры в решении вопроса, кем 

из должностных лиц будет осуществляться про-

верка сообщения о преступлении.  

«Анализ нормативных правовых актов, регули-

рующих уголовное судопроизводство, позволяет 

обнаружить немало противоречий, неоднозначно-

сти и неточно сформулированных норм… Во мно-

гих ситуациях правоприменителю приходится са-

мому толковать правовые нормы», – справедливо 

утверждает А. А. Светличный [7, с. 26]. 

Процессуалисты решили загадку законодате-

ля и сформировали на практике и в теории поло-

жение о том, что выносит итоговое постановление 

о возбуждении уголовного дела то должностное 

лицо, которому подследственно в соответствии со 

ст. 150 и 151 УПК РФ расследование уголовного 

дела. Обратим внимание на то, что прямое указа-

ние в УПК РФ не содержится.  
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Интересно то, что правовое положение о ком-

петенции – подследственности не применяется 

на практике к постановлению об отказе в воз-

буждении уголовного дела. 

Несмотря на отсутствие законодательного 

установления уголовно-процессуального отно-

шения по вопросу передачи следователю заявле-

ния или материала проверки для проверки сооб-

щения о преступлении, законодатель дозволяет 

руководителю следственного органа проверить 

материалы проверки сообщения о преступлении 

и отменять незаконные или необоснованные по-

становления следователя (п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ).  

Правовое положение ст. 38 УПК РФ, регла-

ментирующей уголовно-процессуальный статус 

следователя, содержит компетенцию следовате-

ля по осуществлению предварительного след-

ствия по уголовному делу. Норма названной 

статьи УПК РФ не устанавливает уголовно-

процессуального отношения, одной из сторон 

которого являлся бы следователь, по вопросу 

принятии и регистрации сообщения о преступ-

лении, его проверки и вынесении процессуаль-

ного постановления по окончании проверки.  

Нормы УПК РФ не возлагают обязанности на 

следователя направлять руководителю след-

ственного органа копии постановления об отказе 

в возбуждении уголовного дела и передавать 

должностному лицу, осуществляющему ведом-

ственный процессуальный контроль, отказной 

материал проверки для его проверки. Правовое 

предписание следователю направлять копию по-

становления об отказе в возбуждении уголовного 

дела прокурору не означает направлять ему ма-

териал проверки для осуществления прокурор-

ского надзора.  

Нам представляется, что предположения о 

необходимости или возможности действовать 

представителю власти тем или иными образом и 

свободно толковать уголовно-процессуальные 

нормы создают условия для произвола и злоупо-

требления правами с их стороны.  

Д. В. Богатырев справедливо называет объек-

тивными причинами злоупотребления правом 

«несовершенство законодательства», а «главной 

субъективной причиной злоупотребления правом 

называется ограниченное правосознание как со 

стороны лица, злоупотребившего правом, так и 

со стороны лица, пострадавшего от такого зло-

употребления» [1, с. 29]. 

Уголовно-процессуальная дееспособность руко-

водителя следственного органа в решении вопроса 

установления наличия или отсутствия преступле-

ния реализуется правом отмены постановления 

следователя об отказе в возбуждении уголовного 

дела, а также правом отмены постановления об 

отказе в возбуждении уголовного дела и направ-

ления следователю на дополнительную проверку 

(ч. 6 ст. 148 УПК РФ). В реализации возникающе-

го уголовно-процессуального отношения имеет 

срок для выполнения таких действий, но срок за-

конодателем не установлен. Заметим, что и срок 

производства дополнительной проверки не опре-

делен, он устанавливается субъектом контроля.  

Таким образом, нормы ст. 39 УПК РФ и ст. 38 

УПК РФ не устанавливают корреспондирующего 

уголовно-процессуального отношения по вопро-

су дополнительной проверки сообщения о пре-

ступлении. 

Исследование уголовно-процессуального от-

ношения между начальником подразделения до-

знания и его непосредственным подчиненным – 

дознавателем по вопросу установления наличия 

или отсутствия преступления выявляет, что 

начальник подразделения дознания наделяется 

правом поручать дознавателю проверку сообще-

ния о преступлении (п. 1 ч. 1 ст. 40.1 УПК РФ).  

Однако мы не наблюдаем закрепления за до-

знавателем обязанности принять от начальника 

подразделения дознания и начальника органа до-

знания сообщение о преступлении и материал 

проверки к своему производству, проверить его и 

принять решение. 

Норма-дозволение п. 1 ч. 1 ст. 40.2 УПК РФ 

предусматривает право начальника органа до-

знания поручать проверку сообщения о преступ-

лении, принимать по нему решение. Однако не-

ясно, какому должностному лицу поручается 

проверка сообщения о предполагаемом преступ-

лении. Словосочетание «лично рассматривать 

сообщение о преступлении» вызывает вопросы 

правоприменения, поскольку начальник органа 

дознания не обладает полномочиями дознавате-

ля. Следовательно, не обладает правом прово-

дить проверку сообщения о преступлении и вы-

носить решения.  

Отметим, что начальник подразделения до-

знания и начальник органа дознания не обладают 

правом отмены постановления на стадии воз-

буждения уголовного дела. 
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Законодатель подчеркивает, что начальник 

подразделения дознания обладает полномочиями 

дознавателя, но лишь на этапе расследования уго-

ловного дела (ч. 2 ст. 40.1 УПК РФ). Интересно, 

что начальник органа дознания обладает полно-

мочиями начальника подразделения дознания и 

дознавателя, но также в пределах расследования 

уголовного дела (ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ).  

По неясным причинам стадия возбуждения 

уголовного дела выходит за рамки уголовно-

процессуальных отношений. 

По вопросу установления наличия или отсут-

ствия преступления как объекту уголовно-

процессуального отношения может возникнуть 

необходимость изъятия руководителем след-

ственного органа у следователя материала про-

верки по уважительным причинам и передать 

другому следователю, что вызывает обязанность 

следователя принять к своему производству ма-

териал проверки, переданный ему руководителем 

следственного органа. Такая же ситуация может 

возникнуть между начальником подразделения 

дознания и дознавателем, начальником органа 

дознания и органом дознания.  

Однако столь важную необходимую право-

вую связь уголовно-процессуальный закон не 

устанавливает.  

Формирование системы уголовно-процессуаль-

ных отношений между представителями уголовной 

юрисдикции и участниками, не обладающими 

властных полномочий, а также между должност-

ными лицами, действующими от имени государ-

ства, их преобразование в общие правила уго-

ловного производства и конкретные права, 

обязанности и ответственность, свидетельствует 

о правовых пробелах, уголовно-процессуальный 

механизм «скрипит», а нормы уголовного права 

не находят должного применения. 
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