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Аннотация. На сегодняшний день в России проживает 40 коренных малочисленных народов Севера. 

Для многих из них важной составляющей жизненного уклада в прошлом и настоящем является охота, 

мясо добытых зверей и птиц составляет основу рациона, а добываемые шкуры животных – возможность 

изготавливать традиционную одежду или приобретать необходимые для жизни товары. На протяжении 

исторического периода аборигенное население в целом имело ряд закрепленных преимуществ, 

позволявших ему беспрепятственно добывать охотничьих животных для собственных нужд, 

приобретения товаров и уплаты налогов. В зависимости от исторического периода состав этно-

социальной группы, имеющей право свободной охоты, произвольно менялся, постепенно сокращаясь. 

В статье на основе анализа нормативных правовых актов рассматривается история трансформации права 

сибирских коренных народов на свободную добычу охотничьих животных с начала XIX в. до 

настоящего времени, диахроническая изменчивость этой группы и ее современный состав. Работа 

выполнена методом сравнительного правоведения и историко-политического исследования права. 

Отдельно анализируется возможность использования полагающихся ей преференций в области охоты и 

связанные с этим коллизии в современном законодательстве. России Исследование показало, что 

закрепленное право коренных народов на неограниченную охоту является одним из претерпевших 

наименьшие изменения положений, отраженных в большинстве нормативных правовых актах сферы 

охоты, однако право на охоту коренных народов всегда было нестабильным, но на протяжении всего 

рассмотренного периода оно было особенным, произвольно предоставляемым различным социальным и 

этническим группам. Современные нормативные правовые акты в этой сфере содержат большое 

количество противоречий, чем вносят прямые и явные ограничения беспрепятственного доступа к 

природным ресурсам. 
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Abstract. Today, more than 40 indigenous peoples live in Russia. For many of them, hunting is an important 

component of the way of life in the past and present, the meat of hunted animals and birds is the basis of the diet, 

and the skins of animals are the opportunity to make traditional clothes or source of money for purchasing goods 

necessary for life. Throughout the historical period, the aboriginal population as a whole had a number of legally 

enshrined advantages that allowed them to freely harvesting game animals for their own needs, purchase goods 

and pay taxes. Depending on the historical period, the composition of the ethno-social group with the right to 

unlimited hunting arbitrarily changed, gradually decreasing. Based on the analysis of legal acts, the article 

analyzes the history of the transformation of the right of Siberian indigenous peoples to free hunting from the 



ВЕ С Т Н И К  М АР И Й С К О Г О  Г О С У Д АР С Т В Е Н Н О Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А  
СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ  НАУКИ. ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ». Т. 9. № 4. 2023 

С. И. Миньков и др. •  ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 

312 

beginning of the 19th century until now. The diachronic variability of this group and its modern composition are 

also described. The work was done using the method of comparative law and historical and political research of 

law. The possibility of using preferences entitled to it in the field of hunting and the associated conflicts in 

modern legislation of Russia are analyzed separately. The study showed that the enshrined right of indigenous 

peoples to unlimited hunting is one of the provisions that have undergone the least changes, reflected in most of 

the regulatory legal acts in the field of hunting. However, the hunting right of indigenous peoples has always 

been unstable, but throughout the entire period under consideration it was special, arbitrarily granted to various 

social and ethnic groups. Modern regulatory legal acts in this area contain a large number of contradictions, 

which introduce direct and explicit restrictions on unhindered access to natural resources. 

Keywords: hunting, history of hunting, hunting in Siberia, indigenous peoples, hunting laws, hunting right, 

traditional hunting 
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Введение 

Согласно Единому перечню коренных мало-

численных народов Российской Федерации, в 

нашей стране проживают 47 коренных малочис-

ленных народов1. Из них 40 являются коренными 

малочисленными народами Севера, Сибири и 

Дальнего Востока Российской Федерации2. 

По этой причине вопрос предоставления им 

права добычи охотничьих ресурсов в объемах, не-

обходимых для обеспечения собственных потреб-

ностей, и его законодательного закрепления в 

нормативных правовых актах является крайне 

важным в современной социально-экономической 

ситуации, при которой рентабельность промысло-

вой охоты сомнительна, а проблемы обеспечения 

продовольственной безопасности отдаленных ре-

гионов нашей страны актуальны.  

В исторической и современной научной лите-

ратуре тема истории прав и положения коренных 

народов в наибольшей степени связана с харак-

тером присоединения Сибири и Дальнего Восто-

———— 
1 Постановление Правительства Российской Федерации от 

24 марта 2000 года № 255 О Едином перечне коренных мало-

численных народов Российской Федерации (с изменениями на 

18 декабря 2021 года) // Официальный интернет-портал право-

вой информации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody= 

&nd=102065057/ (дата обращения: 23.07.2023). 
2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 

17 апреля 2006 года N 536-р «Об утверждении перечня корен-

ных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Во-

стока Российской Федерации» (с изменениями на 26 декабря 

2011 года) // Электронный фонд правовых и нормативно-

технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/document/ 

901976648/ (дата обращения: 23.07.2023).  

ка к России, поскольку он является определяю-

щим критерием взаимоотношений русского и 

местного населения, его насильственности или 

добровольности, а соответственно, и специфики 

правоотношений. Однако единого мнения на 

этот вопрос не существовало и не существует [1, 

с. 124‒136; 2, с. 20‒28]. В царской России и пер-

вые годы советской власти доминировала теория 

завоевания или покорения, с середины 30-х го-

дов XX века начала набирать популярность тео-

рия присоединения, которую сменила теория 

вхождения или даже мирного вхождения. При-

чина этого заключается в нескольких факторах: 

многообразии племен, объединенных под назва-

нием «инородцев», наличии определенных исто-

рически сложившихся взаимоотношений между 

ними (территориальных войн и т. д.), особенно-

стях психологии людей, находящихся на стации 

родоплеменного строя, столкнувшихся с более 

развитой и сложно организованной, но тем не 

менее средневековой цивилизацией (русскими) с 

ее на тот момент достаточно примитивными 

представлениями о гуманности.  

Все это, будучи помноженным на идеологиче-

ские требования каждой эпохи, предъявляемые к 

исследователям при рассмотрении данного вопро-

са, ставит под вопрос саму возможность объектив-

ной комплексной оценки повсеместно происхо-

дивших событий даже в синхроническом плане, 

оставляя лишь перспективы реконструкции ло-

кальных географических и местных вариантов на 

основе архивных данных, записок первопроходцев 

https://docs.cntd.ru/document/901757631#6580IP
https://docs.cntd.ru/document/901757631#6580IP
https://docs.cntd.ru/document/901976648#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/901976648#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/901976648#6500IL
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и так далее. Наиболее перспективным с точки зре-

ния достоверности нам представляется изучение 

вопроса прав «инородцев» или «коренных наро-

дов» путем анализа законодательной базы, которой 

были закреплены их права. Однако, подчеркнем, 

что аспект реализации этой правовой базы «на ме-

стах», скорее всего, будет рассмотрен лишь фраг-

ментарно, и полную достоверную картину полу-

чить вряд ли удастся. 

Тема прав коренных малочисленных народов 

освещена достаточно широко. Хорошо изучены 

вопросы государственной политики Российской 

империи и советской России в отношении ко-

ренных малочисленных народов Севера, Сибири 

и Дальнего Востока [3], историографические и 

социальные стороны государственных реформ в 

области традиционного хозяйства коренных ма-

лочисленных народов Севера [4], система госу-

дарственного управления инородцами в Россий-

ской империи, включающий структуру власти, 

судопроизводство и налогообложение [5] и др.  

Анализируется современное законодательство 

о традиционном природопользовании коренных 

малочисленных народов с акцентом на право ве-

дения традиционной охоты [6], правовое регули-

рование земельных и природоресурсных отноше-

ний коренных народов [7], законодательные и 

организационные меры, направленные на обеспе-

чение охотничьего промысла в Сибири в целом [8], 

опыт защиты прав коренных малочисленных 

народов в Конституционном суде России [9].  

Однако до настоящего момента не было под-

вергнуто комплексному изучению историческое 

изменение правового статуса данной значимой ча-

сти населения Российской Федерации в сфере охо-

ты, изменение степени ее правовой защищенности 

в этой области согласно закрепленности охотничь-

их преференций в нормативных правовых актах.  

Это обуславливает необходимость проведе-

ния исторического анализа нормативных право-

вых актов, определяющих право коренных наро-

дов на использование охотничьих ресурсов и 

охотничьей продукции, а также подробного рас-

смотрения его актуального состояния.  

Таким образом, целью проведенного исследо-

вания стала историческая оценка охотничьих 

прав и свобод категории лиц, именуемых в со-

временном Федеральном законе № 209-ФЗ 

«Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и 

о внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации» населени-

ем, «для которого охота является основой суще-

ствования, в том числе коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации»1. 

В рамках поставленной цели был решен ряд 

задач: собран комплекс нормативных правовых 

актов, из которого проведена выборка пунктов, 

регламентирующих охоты рассматриваемой 

группы населения, проведен их синхронический 

и диахронический анализ и сделаны выводы об 

исторической изменчивости и современном со-

стоянии охотничьих прав и свобод аборигенного 

населения. 

 

Методы и материалы 
Исследование проводилось путем изучения 

комплекса нормативных правовых актов с начала 

XIX в. до настоящего времени методом сравни-

тельного правоведения и историко-политического 

исследования права.  

Права и свободы «инородцев» царской 

России 
В нормативных правовых актах, описывавших 

сферу охоты в течение рассматриваемого перио-

да, фигурирует ряд терминов, характеризующих 

некоторые группы такого населения. В «Уставе 

городского и сельского хозяйства» используются 

термины «сибирские инородцы», «инородцы» и 

«коренные жители»2.  

Там же указано, что охота на территории Си-

бири не ограничена по времени года, а инородцы 

«имеют полную свободу» заниматься ими на 

землях, «их роду назначенных». На землях же 

иного рода для этого требовалось специальное 

разрешение правообладателей охоты. Сибирским 

казакам в местах их проживания разрешалось 

заниматься любыми промыслами по их желанию. 

Здесь же был сделан акцент на важный этиче-

ский нюанс: земскому начальству предписыва-

лось наблюдать за тем, чтобы станичные казаки 

при реализации своих прав не притесняли корен-

ных жителей, присваивая себе их родовые участ-

ки. В тех же местах, где разделения на родовые 

участки не существовало, жители пользовались 

———— 
1 Федеральный закон «Об охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» от 24.07.2009 N 209-ФЗ. 

URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_89923/ 

(дата обращения 23.07.2023). 
2 Сборник законов об охоте. СПб. : Тренке и Фюсно. 

1878. 55 с. 
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равным правом промысла, и казакам предостав-

лялось «разделять сие право с ними»1.  

В «Правилах об охоте 1892 г.» вопрос об охоте 

«инородцев» напрямую не рассматривался, однако 

в книге «Закон об охоте 3 февраля 1892 года» 

Н. В. Туркин писал, что, «сибирские инородцы 

производят звериные промыслы в Сибири по пра-

вилам, изложенным в Учр. Упр. Инородцев и в 

Законах о Состояниях (ст. 850)»2. 

В Уставе «Об управлении инородцев от 22 июля 

1822 г.» эта категория лиц названа «обитающими 

в Сибири инородными племенами», которые раз-

делялись на оседлые, кочевые и «бродячие или 

ловцы», переходящие с одного места на другое, а 

также «инородцы»3.  

Устав «Об управлении инородцев» указывал, 

что «инородцы» свободно могут заниматься 

местными промыслами на водах и землях, при-

надлежащих их роду. Кроме того, россиянам за-

прещалось самовольно селиться на землях, при-

надлежащих инородцам. «Инородцы» имели 

право продавать свои произведения и продукцию 

лова в городах, селениях и на учрежденных яр-

марках. Примечательно, что отдельным пунктом 

предписывалось устранить всякие препятствия в 

торговле и промышленности «инородцев», до-

ставить им удобство к исполнению различных их 

обязанностей, что предполагало точное опреде-

ление налогов, особенные правила на взимание 

оных, обеспечение простоты сделок и уменьше-

ние промедлений и убытков, с ними связанных. 

Подобное особое отношение объяснялось не-

сколькими ключевыми факторами: непостоян-

ством их жительства, степенью гражданского 

образования, простотой нравов, особыми обыча-

ями, особенностями питания, трудностью кон-

тактов, недостатком монеты в обращении, недо-

статком способов реализации на месте 

продукции охоты, рыбалки и изделий.  

Помимо прочих льгот, применялась практика 

казенных продаж, направленная на сдерживание 

цен на такие необходимые «инородцам» про-

дукты, как хлеб, соль, порох и свинец. Все эти 

———— 
1 Сборник законов об охоте. СПб. : Тренке и Фюсно. 

1878. С. 10. 
2 Туркин Н. В. Закон об охоте 3 февраля 1892 года: 

С ист. очерком и мотивами, с прил. оставшихся в силе зако-

ноположений об охоте и таблиц сроков охоты. М. : Тип. 

М. Г. Волчанинова, 1892. С. 154. 
3 Полное собрание законов Российской империи с 1849 г. 

Т. 38. № 29. СПб.: Тип. 2-го отделения собственной е. и. в. 

канцелярии. 1850. С. 394‒416. 

вещи могли без помех свободно привозить и 

продавать люди, имеющие право торговли. 

При этом в случаях угрожающего голода тре-

бовалось «не только прибыли не налагать, но 

позволяется уменьшать продажную цену про-

тив истинной, если необходимость в том 

надлежащим образом будет доказана». В годы 

хорошего улова зверей и рыбы содержание 

бедных семейств возлагалось на попечение 

старост. В годы плохого улова гражданский гу-

бернатор имеет имел право назначить необхо-

димое число провизии в раздачу беднейшим 

безвозмездно. В случае отсутствия у «инород-

ца» денежных средств, разрешался платеж зве-

риными шкурами по той самой цене, по какой 

такая шкура принималась в подати. Особым 

было и налогообложение: родовые управления 

по росписям, сделанным для каждой семьи, 

обязаны были определить назначение, сколько 

именно каждое семейство должно было внести 

звериными шкурами или деньгами, смотря по 

успеху промыслов и состоянию каждого. От-

дельная глава устава регулировала сдачу «рух-

ляди» – звериных мехов. При этом оговарива-

лось, что все «инородцы» имеют право платить 

мехами, за исключением ценных мехов черных 

и чернобурых лисиц, точно также, как налич-

ными деньгами, сообразно с оценкою все пода-

ти и повинности, а также покупать в казне 

хлеб, порох и свинец4. 

Большинство положений данного устава про-

должало действовать до 1917 г., сохраняя приви-

легированное положение «инородцев», предо-

ставляя им ряд свобод, в том числе и в 

охотничьем деле, составлявшим основу благопо-

лучия многих из них. 

В «Законах о Состояниях» фигурируют «си-

бирские инородцы», «самоеды Архангельской 

губернии», «калмыки, кочующие в Астраханской 

и Ставропольской губерниях» «киргизы внут-

ренней орды, «инородцы областей Акмолинской, 

Семипалатинской, Семиреченской, Уральской и 

Тургайской, инородческое население Закаспий-

ской области», а также евреи5. 

В силу того что данная книга фактически яв-

лялся сборником норм из различных нормативных 

правовых актов, собранных по определенным  

———— 
4 Там же С. 394‒416. 
5 Канторович Я. А. Законы о состояниях (Св. зак. т. IX, изд. 

1899 г., по Прод. 1906, 1908 и 1909 гг.). 2-е изд., знач. доп. Не-

офиц. изд. СПб. : изд. юрид. кн. скл. «Право». 1911. С. 422. 
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темам, то есть своего рода «рабочей книгой» 

юриста, имеет смысл привести лишь те тонко-

сти охотничьего права, которые не были назва-

ны выше. Так, к примеру, все оседлые «инород-

цы» сравнивались с русскими в правах и 

обязанностях, за исключением оседлых «ино-

родцев» Командорских островов, которые, как и 

все российские подданные, пользовались по-

кровительством общих государственных зако-

нов, однако не должны были платить ни ясака, 

ни податей и не несли никаких других повинно-

стей. Аналогично и «бродячие» инородцы – 

«ловцы» не несли никаких денежных повинно-

стей и не обязаны были нести расходы по со-

держанию степного управления. На выделенных 

им для кочевок «целых полосах»1, границы ко-

торых определялись лишь с закрепленными 

участками оседлых племен, им позволялось пе-

реходить для промыслов из уезда в уезд и из гу-

бернии в губернию «без всякого стеснения»2. 

Интересный нюанс: все самоеды в Архангель-

ской губернии, в Мезенском и Печорском уездах 

в Тиманской, Канинской и Большеземельской 

тундрах включались в разряд «бродячих ино-

родцев», кочующих по рекам и урочищам. 

Эта оговорка объяснялась необходимостью 

избежать присоединения самоедов к «оседлым 

инородцам», поскольку при переписях устанав-

ливалось, что некоторые из них проживали в по-

стоянных жилищах или землянках, однако глав-

ный их способ добычи пропитания, даже при 

наличии зачатков земледелия, оставался преж-

ним – свойственным «бродячим инородцам». 

Единственными ограничением, накладываемым 

на них, был запрет на переход в земли других 

«инородцев» (Тобольскую губернию, а также в 

другие уезды Архангельской губернии и т. д.). 

Также, к примеру, если самоеды изъявляли же-

лание осесть в тундре на своих землях, то для 

устройства быта они имели право на «безденеж-

ный отпуск казенного леса на домообзаведение и 

домашние надобности»3 в том же размере, что и 

архангельские крестьяне. 

Примечательно, что если «инородцы» водво-

рялись оседло, то они могли по своему выбору 

вступать в сословие крестьян или городских 

———— 
1 Канторович Я. А. Законы о состояниях (Св. зак. т. IX, изд. 

1899 г., по Прод. 1906, 1908 и 1909 гг.). 2-е изд., знач. доп. Не-

офиц. изд. СПб. : изд. юрид. кн. скл. «Право». 1911. С. 425. 
2 Там же.  
3 Там же. С. 426. 

жителей (получая при этом и соответствующие 

финансовые обязательства), а также записы-

ваться в гильдии «на установленных правилах 

безо всякого ограничения и стеснения»4. От от-

бывания воинской повинности они освобожда-

лись пожизненно, а при переходе в христиан-

скую веру все их прежние права сохранялись.  

Важно отметить, что ни в одном документе из 

проанализированных далее, за исключением со-

временных нормативных правовых актов, «об-

ратный переход» из сословий крестьян, город-

ских жителей и т. д. в состояние «инородцы» не 

только никак не регламентировался, но и не 

упоминался вообще. Таким образом, можно сде-

лать вывод о том, что возвращение «инородца» в 

общину или к ведению прежнего образа жизни 

не представляло собой никаких юридических 

затруднений.  

К концу существования Российской империи 

понятие «инородцы» использовалось для обо-

значения ряда народов, населявших территорию 

нашей страны. «Исходя из географического 

принципа расселения инородцев следует выде-

лить следующие группы: сибирские инородцы; 

чукчи Приморской области; дзонгорцы юго-

восточной части Томской губернии; инородцы 

Командорских островов; самоеды Архангель-

ской области; кочевые инородцы Ставрополь-

ской губернии; калмыки, кочующие в Астрахан-

ской и Ставропольской губерниях; киргизы 

Внутренней Орды, инородцы Акмолинской, Се-

мипалатинской, Семиреченской, Уральской и 

Тургайской областей; инородцы Туркестанского 

края; инородческое население Закаспийской об-

ласти; горцы Кавказа» [5, с. 75]. 

«Северные» охотники Советского Союза: 

от «инородцев» до «малочисленных народов 

Севера 

С приходом советской власти понятие «ино-

родец» постепенно было выведено из использо-

вания. Согласно статье 22 первой конституции 

молодой советской республики, признавались 

«равные права за гражданами независимо от их 

расовой и национальной принадлежности, объ-

являет противоречащим основным законам Рес-

публики установление или допущение каких-

либо привилегий или преимуществ на этом ос-

новании, а равно какое бы то ни было угнетение 

———— 
4 Там же.  



ВЕ С Т Н И К  М АР И Й С К О Г О  Г О С У Д АР С Т В Е Н Н О Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А  
СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ  НАУКИ. ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ». Т. 9. № 4. 2023 

С. И. Миньков и др. •  ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 

316 

национальных меньшинств или ограничение их 

равноправия»1. 

В законодательно закрепленный список тогда 

вошло двадцать шесть народов, которые именова-

лись «туземцы», «племена, населяющие северные 

окраины», «народности и племена северных окра-

ин», «малые народности Севера» и так далее.  

«На иерархической лестнице в национальной 

структуре “малые народности Севера” стояли за 

“просто народностями” … Столь высокое статус-

ное положение этой весьма немногочисленной 

группы народов объяснялось особенностями их 

этнического происхождения. В отличие от нацио-

нальных групп и этнических меньшинств, все они 

формировались как этнические общности на мест-

ной аборигенной основе, были исконными, корен-

ными жителями на своей территории» [3, с. 19]. 

Так, в «Правилах производства охоты, ее сро-

ках и способах» (изданы Наркомземом в начале 

1922 г.»2) упоминаются «бродячие племена си-

бирских инородцев, тунгусов, ламутов, юкагиров 

и подобных им по быту племен, живущих добы-

чей зверей и птиц». Статья 15 гласила, что: 

«В глухих местностях, как острова Ледовитого 

океана и тундры Севера и Северо-Востока, где 

добывание зверей и птиц является наряду с ры-

боловством единственным источником пропита-

ния, соблюдение запретов, … а также нижеука-

занных сроков охоты, не обязательно. Настоящее 

исключение распространяется и на бродячие 

племена сибирских инородцев, тунгусов, ламу-

тов, юкагиров и подобных им по быту племен, 

живущих добычей зверей и птиц, хотя бы они 

кочевали и за пределами вышеуказанных мест-

ностей». В отделе национальных меньшинств 

Народного Комиссариата по делам национально-

стей в 1922 г. был создан Полярный подотдел 

для управления туземными народами Севера, 

занимавшийся изучением быта, образа жизни 

малочисленных народов Севера и организацией 

управления ими, а также снабжения их необхо-

димыми средствами производства, продоволь-

ствием, одеждой и так далее.  

———— 
1 Конституция (основной закон) Российской Социалисти-

ческой Федеративной Советской Республики. Принята V 

Всероссийским съездом Советов в заседании от 10 июля  

1918 года // Электронный фонд правовых и нормативно-

технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/document/ 

901814437/ (дата обращения: 28.03.2023). 
2 Известия Центрального Комитета Всероссийского Со-

юза Охотников и Центрохоты. М. 1922. № 20. С. 6‒8. 

В вышедшем в следующем году «Постановле-

нии Всероссийского Центрального Исполнитель-

ного Комитета (ВЦИК) и Совнаркома “Об охоте” 

от 1 марта 1923 г.», говорилось о том, что правом 

охоты пользуются все граждане, достигшие со-

вершеннолетия. В нем фигурирует «промысловое 

население в охотничьих промысловых районах» 3 

в уточнении о том, что «установленное настоящей 

статьей ограничение в отношении возраста не 

распространяется на промысловое население в 

охотничьих промысловых районах». Что именно 

подразумевалось под термином «промысловое 

население» не расшифровывалось. Однако имеет-

ся список промысловых районов.  

Кроме того, в примечании к следующему 

пункту о выдаче удостоверений на право охоты и 

регистрации оружия уточнялось, что «промыс-

ловое население в охотничьих промысловых 

районах освобождается от обязанности выбирать 

удостоверения на право охоты»4. Перечень про-

мысловых районов устанавливался Народным 

Комиссариатом Земледелия по соглашению с 

Народным Комиссариатом по Делам Националь-

ностей и Комиссией по Внутренней Торговле 

при Совете Труда и Обороны.  

Комитет Севера, пришедший на смену 

«Наркомнацу» в 1924 г., просуществовал до 1935 г, 

выполнял, по сути, те же задачи: организация экс-

педиций для обследования быта народов Севера и 

проведения работ по охране их здоровья, содей-

ствовал созданию местных органов советской вла-

сти и культурно-просветительских организаций. 

Не оставались в стороне и вопросы охоты. 

На просветительских плакатах того времени 

можно видеть улыбающихся представителей 

местных жителей, сдающих пушнину не пере-

купщикам, а на заготовительные пункты, объяс-

ненные картинками правила охоты и так далее. 

Намерение молодого государства создать 

единый советский народ сказалось на «инород-

цах». Наглядно это можно видеть по описаниям 

экспозиции павильона «Охота и звероводство», 

построенного в 1939 г. для «Всесоюзной сель-

скохозяйственной выставки» (ВСХВ, а с 1959 г. 

«Выставки достижений народного хозяйства» – 

———— 
3 Постановлении Всероссийского Центрального Исполни-

тельного Комитета (ВЦИК) и Совнаркома «Об охоте» от 1 мар-

та 1923 г. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req= 

doc&base=ESU&n=3727#ELdbflT2xiHOBHtk/ (дата обращения: 

20.07.2023). 
4 Там же.  
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ВДНХ), утраченного в результате пожара в 2005 г. 

Попытка перехода к новой форме хозяйственной 

деятельности – организации колхозов и совхозов, 

отражалась внешней демонстрацией успехов. 

На стенде № 2 изображалось угнетение охотни-

ков малых народностей страны чиновниками, 

кулаками-скупщиками, местными князьками и 

шаманами в период царской России. Стенд № 3 

показывал «расцвет» народов Севера после пре-

кращения «угнетения»: кадры строительства но-

вых северных городов, культурных баз и про-

мышленных предприятий с примерами из жизни 

отдельно взятого тундрового колхоза, современ-

ного быта «охотников-националов»1.  

Следующий документ – «Примерные прави-

ла производства охоты и ведения охотничьего 

хозяйства на территории края, области, авто-

номной республики», разосланные с письмом 

Главохоты РСФСР 14.03.1951 г. № 0276, не со-

держат искомых упоминаний, а все охотники 

разделяются на «охотников-промысловиков» и 

«любителей»2. 

В «Типовых правилах производства охоты, 

ведения охотничьего хозяйства и заготовки про-

дукции на территории области, края, АССР. 

Утверждены Главохотой РСФСР 31.01.1957 г.» 

используется термин «граждане», а также «про-

мысловое население». Важный нюанс: именно в 

этом документе появляется определение «граж-

дане, принадлежащие к народностям, населяю-

щим Северные окраины СССР, и проживающие 

там» (они освобождались от оплаты государ-

ственной пошлины)3. 

В «Типовых правилах охоты 1961 г.» использо-

вался новый термин «охотники из числа коренно-

го населения, принадлежащие к народностям Се-

вера»4. Этот документ впервые вносит слово 

«коренное» в определение этих групп людей. 

———— 
1 Всесоюзная сельскохозяйственная выставка. Павильон 

«Охота и звероводство»: Путеводитель. 1939. С. 10‒11. 
2 Примерные правила производства охоты и ведения 

охотничьего хозяйства на территории края, области, авто-

номной республики. Разосланы с письмом Главохоты 

РСФСР 14.03.1951 г. № 0276. ГААО. Ф. 4821. Оп. 1. 

Ед. хр. 108. Л. 72–84. 
3 Типовые правила производства охоты, ведения охотничье-

го хозяйства и заготовки продукции на территории области, 

края, АССР. Утверждены Главохотой РСФСР 31.01.1957 г.  

ЦГА РСФСР. Ф. 358. Оп. 3. Ед. хр. 745. Л. 1–11. 
4 Письмо Главохоты РСФСР от 14.07.1961 г. № 1-76 

«О Типовых правилах охоты в РСФСР» (приложение – Ти-

повые правила охоты в РСФСР). ГААО. Ф. 4821. Оп. 1. 

Ед. хр. 243. Л. 149–171. 

В Типовых правилах охоты в РСФСР (1 марта 

1974 г.) также используется термин «охотники из 

числа коренного населения, принадлежащего к 

народностям Севера» и «коренное национальное 

население Крайнего Севера и местностей, при-

равненных к районам Крайнего Севера». 

С 1974 года охотники из числа коренного насе-

ления, принадлежащие к народностям Севера, мог-

ли пользоваться правом охоты «с 14-летнего воз-

раста, независимо от вступления в общество 

охотников и без уплаты государственной пошлины, 

а правом безружейной охоты – независимо от воз-

раста»5. При этом коренному национальному насе-

лению Крайнего Севера и местностей, приравнен-

ных к районам Крайнего Севера, разрешалось 

использование добытой охотой пушнины в личных 

целях (для изготовления одежды и других предме-

тов быта), тогда как все прочие охотники обязаны 

были всю добытую пушнину сдавать государству. 

«Типовые правила охоты в РСФСР, утвер-

жденные приказом Главохоты РСФСР от 4 янва-

ря 1988 г.» также используют словосочетание «к 

народностям Севера» и именно здесь появляется 

термин «малочисленный»: «малочисленным 

народам Севера в районах их проживания, а так-

же коми, якутам, бурятам и народам других 

национальностей, проживающим в районах Се-

вера и ведущим по производственной необходи-

мости кочевой образ жизни, для обеспечения се-

мьи питанием, охота разрешается в течение года 

во всех угодьях всеми орудиями лова и в поряд-

ке, установленном правилами охоты»6. С 1988 го-

да охотники из числа коренного населения, при-

надлежащие к народностям Севера (всем 

народностям, по условиям проживания и без свя-

зи с их численностью) освобождались от уплаты 

государственной пошлины7. 

Кроме того, охотники из числа малочислен-

ных народов Севера также освобождаются от 

оплаты лицензий.  

Освобождение от оплаты лицензий не распро-

страняется на прочие народы Севера, не входя-

щие в категорию «малочисленных».  

———— 
5 Типовые правила охоты в РСФСР. Утверждены прика-

зом Главохоты РСФСР от 01.03.1974 г. № 66 // Сборник нор-

мативных актов по охране природы. М., 1978. С. 478‒487. 
6 Приказ Главного управления охотничьего хозяйства и 

заповедников при Совете министров от 4 января 1988 г. N 1 

«Об утверждении новых типовых правил охоты». URL: 

https://legalacts.ru/doc/prikaz-glavokhoty-rsfsr-ot-04011988-n-1/ 

(дата обращения 15.07.2023). 
7 Там же. 



ВЕ С Т Н И К  М АР И Й С К О Г О  Г О С У Д АР С Т В Е Н Н О Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А  
СЕРИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЕ  НАУКИ. ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ». Т. 9. № 4. 2023 

С. И. Миньков и др. •  ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 

318 

От реальных привилегий к неопределенно-

сти преференций 

Действующий ФЗ 209 «Об охоте…» предпола-

гает обязательное получение охотничьего билета 

для всех категорий граждан, желающих стать 

охотниками по достижению ими 18 лет (возраст 

достижения гражданской дееспособности), не 

имеющих непогашенной (неснятой) судимости за 

совершение умышленного преступления.  

Современные нормативные правовые акты 

предписывают «учет интересов населения, для 

которого охота является основой существова-

ния, в том числе коренных малочисленных 

народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации». Статья 19 «Охота в це-

лях обеспечения ведения традиционного образа 

жизни и осуществления традиционной хозяй-

ственной деятельности»1. Согласно ей, специ-

альным охотничьим правом пользуются лица, 

относящиеся к коренным малочисленным наро-

дам Севера, Сибири и Дальнего Востока Рос-

сийской Федерации, и их общинами», а также 

лица, «которые не относятся к указанным наро-

дам, но постоянно проживают в местах их тра-

диционного проживания и традиционной хозяй-

ственной деятельности и для которых охота 

является основой существования».  

Кроме того, эта категория лиц получила воз-

можность добывать «иную дичь», к которой «от-

носятся гагары, бакланы, поморники, чайки, 

крачки, чистиковые, отнесенные к охотничьим 

животным в целях обеспечения ведения тради-

ционного образа жизни и осуществления тради-

ционной хозяйственной деятельности коренных 

малочисленных народов Севера, Сибири и Даль-

него Востока Российской Федерации». Также на 

них не распространяется запрет на охоту «на во-

доплавающую дичь на территории общедоступ-

ных охотничьих угодий, расположенной на рас-

стоянии менее 15 километров вглубь материка от 

установленной береговой линии морей Северно-

го Ледовитого океана и Берингова моря в грани-

цах Мурманской и Архангельской областей, Не-

нецкого, Ямало-Ненецкого и Чукотского 

автономных округов, Красноярского края, Рес-

публик Саха (Якутия) и Карелия». Однако уже на 

———— 
1 Федеральный закон «Об охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» от 24.07.2009 N 209-ФЗ. 

URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_89923/ 

(дата обращения 23.07.2023). 

стадии подготовки документа Комитет Совета 

Федерации по делам Севера и малочисленных 

народов, отмечал, что ряд его норм нуждается в 

корректировке [10, с. 33].  

Следует отметить, что в соответствии с дей-

ствующим в настоящее время законодатель-

ством для получения указанных преференций 

необходимо представить документальное под-

тверждение принадлежности к одной из указан-

ных категорий населения: «КМНС» либо лиц, 

«которые не относятся к указанным народам, но 

постоянно проживают в местах их традицион-

ного проживания и традиционной хозяйствен-

ной деятельности и для которых охота является 

основой существования».  

На практике сделать это сложно, а в некото-

рых случаях невозможно. Для получения отмет-

ки в охотничий билет «Охота в целях обеспече-

ния ведения традиционного образа жизни и 

осуществления традиционной хозяйственной де-

ятельности осуществляется свободно (без каких-

либо разрешений) в объеме добычи охотничьих 

ресурсов, необходимом для удовлетворения лич-

ного потребления»2 набор необходимых дей-

ствий законодательно не прописан. По этой при-

чине судебная практика в этом вопросе «весьма 

неоднозначна» [10, с. 40].  

Фактически для получения такой отметки 

«лицам, не относящимся к КМНС, но постоянно 

проживают в местах их традиционного прожи-

вания и традиционной хозяйственной деятель-

ности и для которых охота является основой 

существования» необходимо доказать, что чело-

век не осуществляет никакой другой трудовой 

деятельности (не работает и не получает зар-

платы), не получает пенсию или иное пособие 

от государства, а лишь «ведет традиционный 

образ жизни», получая основную часть средств 

к существованию исключительно за счет заня-

тия охотой.  

К примеру, представители прокуратуры об-

ращаются в суды с требованием аннулирования 

отметки, так как лицо имеет доход от иного вида 

деятельности (включая пенсию), по причине че-

го охота не является «основой существова-

ния…» [10, с. 40]. 

———— 
2 Приказ Минприроды России от 20.01.2011 «Об утвержде-

нии Порядка выдачи и аннулирования охотничьего билета еди-

ного федерального образца, формы охотничьего билета». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_112040/ 

(дата обращения: 05.07.2023). 
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На практике данное требование невыполни-

мо по определению, поскольку «традиционный 

образ жизни» невозможен без комплексного ис-

пользование ресурсов живой природы. В под-

тверждение тому «Перечень мест традиционно-

го проживания и традиционной хозяйственной 

деятельности КМНС», утвержденный Прави-

тельством Российской Федерации, включает в 

себя в числе прочего промысловую охоту (не 

любительскую!), переработку и реализацию 

охотничьей продукции, рыболовство и собира-

тельство. Традиционная охота в этот перечень 

не включена [11, с. 11]. Промысловая же охота, 

согласно ст. 13 209-ФЗ, «осуществляется юри-

дическими лицами и индивидуальными пред-

принимателями на основании разрешения на 

добычу охотничьих ресурсов», выданного ра-

ботнику юридического лица или индивидуаль-

ного предпринимателя, выполняющему обязан-

ности, связанные с осуществлением охоты и 

сохранением охотничьих ресурсов, на основа-

нии трудового или гражданско-правового дого-

вора (там же, ч. 2 ст. 20). 

Данный «Перечень…» содержит и еще одно 

неразрешимое внутреннее противоречие: наряду с 

муниципальными районами и городскими окру-

гами он включает множество названий конкрет-

ных населенных пунктов без упоминания приле-

гающих территорий – сел, поселков, в границах 

которых любая охота, разумеется, запрещена1.  

Для представителей КМНС для получения 

отметки в охотничий билет необходимо предъ-

явить документы, содержащие сведения о наци-

ональной принадлежности: свидетельства о рож-

дении самих заявителей или их родителей, если в 

них была указана национальность, справки от 

общин и так далее.  

Для категории «приравненных» лиц таких до-

казательств практически не существует, а ис-

пользованное в законе «Об охоте» понятие «ос-

новы существования» не имеет нормативно 

закрепленного определения. 

———— 
1 Распоряжение правительства Российской Федерации от 

8 мая 2009 года N 631-р «Об утверждении перечня мест тра-

диционного проживания и традиционной хозяйственной дея-

тельности коренных малочисленных народов Российской 

Федерации и перечня видов традиционной хозяйственной 

деятельности коренных малочисленных народов Российской 

Федерации» (с изменениями на 9 апреля 2022 года) // Элек-

тронный фонд правовых и нормативно-технических докумен-

тов. URL: https://docs.cntd.ru/document/902156317#6500IL/ 

(дата обращения: 05.07.2023).  

Кроме того, множество вопросов вызывает 

определение объема добычи охотничьих ресур-

сов, необходимом для удовлетворения личного 

потребления».  

Федеральный закон 209-ФЗ «Об охоте» в Ста-

тье 19 предусматривает возможность занятия охо-

той в целях обеспечения ведения традиционного 

образа жизни и осуществления традиционной хо-

зяйственной деятельности свободно (без каких-

либо разрешений) в объеме добычи охотничьих 

ресурсов, необходимом для удовлетворения лич-

ного потребления. Однако ряд подзаконных актов, 

изданных на его основе Министерством природ-

ных ресурсов Российской Федерации, делает 

практически невозможным прямое применение 

некоторых положений федерального закона, каса-

ющихся «традиционной охоты».  

Так, например, приказ Минприроды России 

от 27 ноября 2020 г. N 981 «Об утверждении По-

рядка подготовки, принятия документа об 

утверждении лимита добычи охотничьих ресур-

сов, внесения в него изменений и требований к 

его содержанию и составу», зарегистрированный 

в Министерстве юстиции Российской Федерации 

11.12.2020 г., предусматривает установление ли-

мита добычи охотничьих ресурсов «для ведения 

традиционной охоты КМНС на территориях их 

традиционного природопользования, образован-

ных в соответствии Федеральным законом от 

7 мая 2001 г № 49-ФЗ «О территориях традици-

онного природопользования коренных малочис-

ленных народов Севера, Сибири и Дальнего Во-

стока Российской Федерации».  

Таким образом, право КМНС на занятие тра-

диционной охотой «в объеме добычи …, необхо-

димом для удовлетворения личного потребле-

ния» необоснованно ограничивается как 

количественно (лимитом), так и географически, 

поскольку «территории традиционного природо-

пользования» образованы далеко не во всех «ме-

стах традиционного проживания и традиционной 

хозяйственной деятельности КМНС». 

Не устранено также противоречие Статьи 19 

209-ФЗ и «Правил охоты»2, где в пп. 5.7 и 6 одно-

значно предписано, что разделка добытых охот-

ничьих животных, транспортировка и реализация 

———— 
2 Федеральный закон «Об охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» от 24.07.2009 N 209-ФЗ. 

URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_89923/ 

(дата обращения 23.07.2023). 

https://docs.cntd.ru/document/902156317#6500IL/
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продукции охоты разрешены только при наличии 

разрешения на добычу охотничьих ресурсов – 

документа, который представители КМНС иметь 

не обязаны. 

Кроме того, в «Правилах охоты» установлены 

правила разделки и транспортировки охотничьей 

продукции. Они осуществляются с обязательным 

заполнением отрывного талона. А поскольку 

данный документ у представителя КМНС отсут-

ствует, единственный остающийся для него путь, 

как это ни парадоксально, – кочевка к добытому 

зверю и его поедание на месте.  

Как отмечает ряд исследователей, «на данный 

момент на законодательном уровне не существует 

реальных механизмов реализации прав КМНС, 

прописанных в ФЗ “О гарантиях прав коренных 

малочисленных народов Российской Федерации”» 

[12, с. 52]. «Аборигенное право на охоту в целях 

обеспечения ведения традиционного образа жиз-

ни … остается декларацией» [13, с. 21]. 

Сегодня охотничьи привилегии представителей 

КМНС не являются однозначными – резкое паде-

ние рентабельности охотничьего промысла, необ-

ходимость формального подтверждения своей 

принадлежности к КМНС, а также проблемы с 

транспортировкой и хранением оружия в услови-

ях кочевого образа жизни (которые не являются 

темой данной статьи) – все это ставит под сомне-

ние успешность исторического развития отече-

ственного охотничьего законодательства в отно-

шении КМНС и приравненных к ним групп 

людей. В силу упомянутых причин в ряде регио-

нов охота уже утратила хозяйственное значение в 

среде КМНС, в лучшем случае превратившись в 

хобби [14].  

По опубликованным в «Журнале Сибирского 

федерального университета» данным анкетиро-

вания представителей КМНС Красноярского 

края «46 % опрошенных респондентов, для кото-

рых охота и рыболовство являются единствен-

ными видами деятельности, оценили свой уро-

вень доходов как «не хватает даже на самое не-

обходимое» и 31 % как «хватает только на самое 

необходимое» [15, с. 1234]. 

 

Заключение 
Как показал проведенный анализ, деклариро-

ванное право коренных народов на неограничен-

ную охоту является одним из претерпевших 

наименьшие изменения положений, отраженных 

в большинстве нормативных правовых актах 

сферы охоты.  

Право «свободной охоты» для жителей отда-

ленных районов нашей страны было и остается 

крайне важной темой. На протяжении всего опи-

сываемого периода представители коренных ма-

лочисленных народов, согласно букве закона, в 

силу специфики своего образа жизни, находи-

лись в привилегированном положении по отно-

шению к другим охотникам.  

Однако на практике это не всегда соответ-

ствовало действительности. Если в отношении 

дореволюционной России, в противовес положе-

ниям о льготах, декларированным в норматив-

ных актах того времени, существуют по большей 

части литературные свидетельства о притеснени-

ях «инородцев», то современные нормативные 

правовые акты, регламентирующие сферу охоты, 

вследствие содержащихся в них противоречий, 

вносят прямые и явные ограничения их беспре-

пятственного доступа к природным ресурсам, 

которые зачастую являются важными для обес-

печения их жизнедеятельности и сохранения 

традиционной культуры.  

Любая традиционная культура – хрупкий ор-

ганизм, для утраты которого достаточно одного-

двух поколений. Следует незамедлительно пере-

работать законодательную базу по этому вопро-

су, иначе эта часть истории и культуры нашей 

страны может быть утрачена безвозвратно.  
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