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Аннотация. Введение. Предлагаемый обзор сфокусирован на проблеме конвенциональности концептов 
memory studies в российской историографии. Являясь отражением мирового «мемориального бума»  
в социально-гуманитарных науках, с одной стороны, и результатом существующего социального запроса 
с другой, изучение проблем памяти в России сегодня является устоявшейся междисциплинарной обла-
стью исследований. При этом дискуссионность ключевых определений и категорий анализа является  
одной из основных характеристик данной области. Целью публикации является обзор существующих  
в российской «историографии памяти» подходов к определению ключевых концептов memory studies: 
«коллективная память», «надындивидуальная память», «историческая память», «историческое созна-
ние», «политика памяти», «историческая политика». Материалы и методы. В ходе исследования были 
проанализированы и структурированы по проблемному принципу позиции ведущих российских специа-
листов в области memory studies, занимающихся разработкой вопросов теоретико-методологического 
плана. Результаты исследования, обсуждения. В исследовании рассматриваются нашедшие отражение 
в литературе специфические черты мемориальных исследований в России. Анализ дискуссии вокруг 
ключевых концептов memory studies проводится через призму конкуренции двух подходов к концептуа-
лизации феномена коллективной памяти, соотносимых с индивидуалистической и холистической мето-
дологическими традициями европейской философии. Проводится анализ теоретического обоснования 
концептов «политика памяти», «историческая политика», «символическая политика». Заключение. Автор 
приходит к выводу, что, несмотря на «догоняющий» характер отечественных memory studies, на совре-
менном этапе отдельными российскими учеными вносится собственный вклад как в разработку вопросов 
общеметодологического плана, так и частных теорий, однако о достижении конвенции в вопросе  
категорий анализа в данной области на современном этапе говорить не приходится.  
Ключевые слова: историко-мемориальные исследования, исследования памяти, memory studies, коллек-
тивная память, историческая память, политика памяти, историческая политика 
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APPROACHES TO DEFINING THE CONCEPTS OF MEMORY STUDIES  
IN RUSSIAN HISTORIOGRAPHY 

L. P. Nelina 
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Abstract. Introduction. This review is focused on the problem of conventionality of the concepts of memory 
studies in Russian historiography. Reflecting the global “memorial boom” in the social sciences and humanities, 
on the one hand, and the result of the existing social demand, on the other, the research of memory problems in 
Russia today is an established interdisciplinary area. At the same time, the controversial nature of key definitions 
and categories of analysis is one of the main characteristics of this area. The purpose of the publication is to re-
view the approaches existing in Russian “historiography of memory” to defining the key concepts of memory 
studies: “collective memory”, “supra-individual memory”, “historical memory”, “historical consciousness”, 
“politics of memory”, “politics of history”. Materials and methods. In the study, the positions of leading  
Russian specialists in the field of memory studies, engaged in the development of theoretical and methodological 
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issues, were analyzed and structured according to the problem principle. Results, discussion. The study exam-
ines the specific features of memorial research in Russia reflected in the literature. The analysis of the discussion 
around the key concepts of memory studies is carried out through the prism of competition between two ap-
proaches to conceptualizing the phenomenon of collective memory, correlated with the individualistic and holistic 
methodological traditions of European philosophy. The analysis of the theoretical substantiation of the concepts 
“politics of memory”, “politics of history”, “symbolic politics” is carried out. Conclusion. The author comes to  
the conclusion that despite the “catching up” nature of domestic memory studies, at the present stage, individual 
Russian scientists make their own contribution, both to the development of questions of a general methodological 
plan and to particular theories. However, on the achievement of a convention on the issue of categories of analysis 
in this area there is no need to speak at the present stage. 
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memory, politics of memory, politics of history 
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Пик интереса к исследованию памяти в соци-
ально-гуманитарных науках России приходится  
на конец XX ‒ начало XXI века. Являясь отраже-
нием мирового «мемориального бума», в котором 
отдельные исследователи видят признаки «пара-
дигматичности» [6, c. 19–34], и будучи обуслов-
ленным рядом внутренних причин, он становится 
основой для «мемориального поворота» в отечест-
венных социально-гуманитартных науках. 

Постепенно мемориальные исследования 
(memory studies) в России конституируются  
в самостоятельную междисциплинарную область. 
При этом, учитывая сложность объекта исследо-
вания – памяти, а также разность подходов в по-
нимании того, кто является «субъектом памяти» 
(«мнемоническим актором», «субъектом мемо-
риальной деятельности»), в методологическом 
плане здесь сохраняется ряд проблем, в первую 
очередь связанных с отсутствием конвенцио-
нальных определений ключевых концептов: 
«коллективная память», «надындивидуальная 
память», «культурная память», «историческая 
память», «историческое сознание», «политика 
памяти», «историческая политика». В рамках 
данной публикации будет проведен обзор сущест-
вующих в российской историографии подходов  
к определению данных концептов. 

На современном этапе в рамках memory studies 
выделяют два основных направления: изучение 
устной истории и проблематика коллективной 

(исторической) памяти. Среди отечественных ис-
следователей большей популярностью пользуются 
именно проблемы изучения коллективной (исто-
рической) памяти «как механизма закрепления, 
накопления и трансляции информации (то есть 
комплекса знаний, образов, представлений) о про-
шлом в культуре социума» [12], а также пробле-
мы использования прошлого в политических це-
лях (реализации политики памяти (исторической 
политики)). Направленность данного интереса 
является ответом на существующий специфиче-
ский социальный и политический заказ. 

Вопрос «историографии памяти» [11, с. 59] 
уже поднимался в отечественной науке, как  
с точки зрения проблем имплементации вырабо-
танных зарубежными авторами концептов и ме-
тодов [6; 21; 26], так и фокусируясь на подходах 
к разработке проблематики памяти российскими 
учеными [11; 12; 26]. Анализ данных исследова-
ний показывает, что отечественные исследования 
воспроизводят общие проблемы memory studies  
в целом: слабая интегрированность и структури-
рованность исследовательского поля, отсутствие 
конвенциональности по ключевым определениям 
и основополагающим проблемам [6, c. 21].  
Следовательно, в качестве характерной черты 
подавляющего большинства отечественных  
исследований в данной области неоднократно 
отмечались их атеоретичность (большинство  
из них носят характер case study, опираются  
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на не систематизированную источниковую базу  
и не содержат основательного обоснования ис-
пользуемого методологического инструментария) 
и редкость обобщающих работ и полноценных 
историографических обзоров [5, c. 130; 13, c. 162; 
23, c. 89; 25, c. 117]. Характеризуя данную ситуа-
цию, Е. А. Ростовцев и Д. А. Сосницкий указы-
вают: «это сотни камерных работ, посвященных 
отдельным аспектам и объектам исторической 
памяти, авторы которых, как правило, мало ин-
тересуются текстами и темами друг друга» 
[25, c. 117]. К недостаткам отечественной исто-
риографии И. М. Савельева и А. В. Полетаев 
также относят использование отечественными 
учеными «давно устаревших и радикально пере-
смотренных современной психологией концепций» 
в изучении надындивидуальных представлений  
о прошлом, обусловленное слабой интегрирован-
ностью достижений социальной психологии [26]. 

В числе характеристик отечественной «исто-
риографии памяти» О. Б. Леонтьевой также указы-
вается акцентирование связи памяти и идентично-
сти в большинстве исследований; идентичность 
при этом понимается в постмодернистском ключе 
«не как нечто изначально данное, а как находящееся 
в процессе созидания, нуждающееся в постоянном 
поддержании, подвластное конструированию» 
[11, c. 63], структурируемое «посредством языка  
в процессе концептуализации реальности»1. 

Следует отметить и некую периферийность 
memory studies в структуре отечественного со-
цио-гуманитарного знания [15, c. 285; 25, с. 116]. 
Исследования в данной области осуществляются 
преимущественно в рамках отдельных научных 
проектов и публикуются в междисциплинарных 
изданиях. Среди организаций, внесших вклад  
в становление memory studies в России, следует 
отметить Российское общество интеллектуальной 
истории (РОИИ)2 и Ассоциацию исследователей 
российского общества (АИРО–ХХI)3. Отдельные 
аспекты мемориальных исследований находят  
отражение в рамках научных проектов Отдела  
политической науки Центра социальных научно-

———— 
1 Макаров А.И. Феномен надындивидуальной памяти: 

стратегии концептуализации и онтологический статус:  
автореф. дис. … д-ра философ. наук. СПб., 2010. С. 23. 

2 Российское Общество интеллектуальной истории 
(РОИИ). URL: http://roii.ru/about (дата обращения: 02.08.2020). 

3 Ассоциация исследователей российского общества 
(АИРО – ХХI). URL: http://www.airo-xxi.ru/ (дата обраще-
ния: 02.08.2020). 

информационных исследований ИНИОН РАН4  
и Института гуманитарных историко-теорети-
ческих исследований имени А. В. Полетаева 
(ИГИТИ) НИУ ВШЭ5. На современном этапе 
можно говорить об успешном функционирова-
нии российских отраслевых изданий по memory 
studies, к которым относятся журналы «Диалог 
со временем»6, «Новое прошлое/The New Past»7, 
«Историческая экспертиза»8 и серия сборников 
«Символическая политика»9. 

Одним из главных популяризаторов мемори-
альных исследований в России и, соответствен-
но, одним из ведущих специалистов в данной 
отрасли ‒ Л. П. Репиной выделяются также  
и перспективные проблемы, которые пока не на-
ходят своего отражения в рамках рассматривае-
мого научного направления. К ним относятся: 

‒ проблемы «многоуровневого характера ин-
дивидуальной памяти» (наслоение в рамках пер-
сональной идентификации мировоззренческого, 
ценностного, психологического и прагматиче-
ского аспектов формирования идентичности) 
[23, c. 89; 24, c. 192]; 

‒ «диалектика формирования и деконструкции 
образов прошлого в индивидуальной и культур-
ной памяти, мифологизации и демифологизации 
событий, героев и явлений прошлого, причем  
не только в массовых представлениях, но и в про-
фессиональном сознании, в исторической куль-
туре той или иной общности, страны или эпохи»; 

‒ проблема «образов-воспоминаний» как «сим-
волов исторической памяти как особой формы 
познания прошлого» [23, c. 93]; 

‒ проблема «воображаемого и проектируе-
мого будущего» [24, c. 192]. 
———— 

4 Отдел политической науки Центра социальных науч-
но-информационных исследований ИНИОН РАН. URL: 
http://inion.ru/ru/about/departments/tcentr-sotcial-nykh-nauchno-
informatcionnykh-issledovanii/otdel-politicheskoi-nauki/ (дата об-
ращения: 02.08.2020). 

5 Институт гуманитарных историко-теоретических иссле-
дований имени А. В. Полетаева (ИГИТИ) НИУ ВШЭ. URL: 
https://igiti.hse.ru/ (дата обращения: 02.08.2020). 

6 Главная страница журнала «Диалог со временем» // Рос-
сийское Общество интеллектуальной истории (РОИИ). URL: 
http://roii.ru/publications/dialogue (дата обращения: 02.08.2020).  

7 Новое прошлое / The New Past. URL: http:// 
newpast.sfedu.ru/ (дата обращения: 02.08.2020). 

8 Историческая экспертиза. URL: https://istorex.ru (дата об-
ращения: 02.08.2020). 

9 Символическая политика. URL: http://inion.ru/ru/ 
publishing/journals/simvolicheskaia-politika (дата обращения: 
02.08.2020). 
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В российских социально-гуманитарных науках 
представлено достаточно исчерпывающее объясне-
ние причин «бума памяти» на рубеже XX–XXI вв., 
который объясняется рядом разноуровневых 
процессов. 

Так, О. Ю. Малиновой указывается, что в гло-
бальном масштабе своеобразной почвой для этих 
процессов стала «историзация» массового созна-
ния как «неотъемлемая часть социализации ин-
дивидов» в результате распространения массово-
го образования в XX в. [13, c. 159]. Факторами, 
способствующими политизации истории, стали 
парадигмальные изменения в обществе и науках 
о нем во второй половине XX в. [13, c. 161].  
В частности, новые подходы к изучению общества, 
связанные с вступлением в фазу постмодерна, 
который в отличие от модерна не порывает с тра-
дицией, а стремится преодолеть этот разрыв,  
пытаясь сохранить уходящую память [8, c. 24]1,  
и утверждение мультикультурализма как прак-
тики «политической адаптации этнокультурных, 
расовых, религиозных и гендерных различий» 
[13, c. 161]. Благоприятным событийным фоном 
в данном плане стала траектория развития мира  
в ХХ в., неоднократно приводившая к разрывам 
исторического континуума, «утрате привычных 
структур идентичности, ощущению невозможно-
сти возвращения к былому или же, напротив,  
недостижимости проектов будущего» [11, c. 60]. 

В общеевропейском контексте факторами ак-
туализации проблем памяти указываются «третья 
волна» демократических транзитов и процесс 
европейской интеграции, сопровождаемый утвер-
ждением общеевропейских ценностей, затраги-
вающих и «национальные режимы памяти в Ев-
ропе» [13, c. 160]. Среди последствий «третьей 
волны» демократизации могут быть выделены 
два аспекта. Первый из них связан с разрушени-
ем так называемого «исторического консенсуса» 
в отношении оценки Второй мировой войны 
[28, c. 102]. Суть данного консенсуса определя-
ется через сосуществование двух основных  
исторических нарративов (условно, западного  
и советского), общими чертами которых были 
осуждение нацизма и возвеличивание победы над 
ним, воспевание достижений ялтинского миропо-
рядка, обеспечившего относительный мир и воз-
можность экономического развития. Каждому  
———— 

1 Подробный анализ причин актуализации проблем па-
мяти в условиях постмодерна см. статью И. М. Савельевой 
и А. В. Полетаева [26]. 

из этих нарративов было обеспечено неоспори-
мое доминирование в пределах соответствующих 
идеологических систем [28, c. 102]. При этом сам 
факт реализации данных нарративов создал «пре-
цедент обращения с прошлым» [13, c. 161], кото-
рый сегодня является образцом для современных 
практик его политического использования. 

Второй аспект связан с сутью самого процес-
са демократизации, который «делает возможной 
публичную артикуляцию версий коллективного 
прошлого, которые прежде подавлялись и замал-
чивались» [13, c. 160], предоставляя возможность 
заявить о себе прежде маргинальным многочис-
ленным «мнемоническим сообществам» Европы 
[28, c. 102]. 

На уровне национальных государств в пост-
социалистических и поскоммунистических стра-
нах всплеск интереса к мемориальным исследо-
ваниям большинством авторов объясняется 
вступлением этих стран в период нациестро-
ительства и необходимостью конструирования 
новых «национальных памятей» или же «нацио-
нализации истории» в новых политических усло-
виях, стремлением к преодолению кризиса наци-
ональной идентичности [2, c. 129; 19, c. 115;  
27, c. 221]. В этом контексте память приобретает, 
 в том числе, внешнеполитическое измерение  
и попадает в сферу вопросов безопасности («се-
кьюритизация» памяти) [27, c. 95]. 

Несмотря на то, что подавляющее большин-
ство исследователей концентрируется на кон-
кретных проблемах изучения памяти в России  
и отталкивается от разработок западных ученых, 
отечественными учеными вносится значитель-
ный вклад в разработку вопросов теоретического 
плана. В рамках данного исследования очертим 
лишь несколько ключевых проблем. 

Если на начальных этапах своего становления 
в России ключевой проблемой отечественных 
memory studies становится изучение механизма 
формирования исторической памяти [25, c. 116], 
то на современном этапе их главные теоретико-
методологического вопросы И. М. Савельевой  
и А. В. Полетаевым были сформулированы в сле-
дующем виде: 

«– Как определяется знание о прошлом, которое 
в идеале должно быть “памятью” каждого индиви-
да, как это знание формирует определенные соци-
ально-политические характеристики личности  
в обществе и, соответственно, как на такой базе 
складывается коллективная идентичность? 
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– Что вообще происходит: различные вариан-
ты индивидуальных знаний объединяются в сте-
реотипные образы, которые и сообщают форму 
“коллективной памяти”, или априорная “коллек-
тивная память”, которой уже обладает общество, 
определяет содержание и модификацию индиви-
дуальной памяти о прошлом? 

– Правомерно ли экстраполировать механиз-
мы индивидуальной памяти на социальную или, 
наоборот, представлять индивидуальную память 
о социальном прошлом как производную от кол-
лективной?» [26]. 

Эти вопросы, по сути, отражают конкуренцию 
выделенных А. И. Макаровым двух парадигмаль-
ных методологических установок в концептуали-
зации коллективной памяти, уходящих корнями  
в истоки европейской философии: «индивидуали-
стической» – отрицающей существование «апри-
орной “коллективной памяти”» как отдельной 
сущности и рассматривающей ее через призму 
проблемы трансперсональности как эффекта ин-
дивидуального мышления1, и восходящей к иде-
ям Платона о существовании Мировой Души, 
холистической, направленной на обоснование ее 
реального существования2. Отталкиваясь от дан-
ных парадигмальных установок, Л. П. Репиной вы-
деляются два основных типа концептуализации 
феномена коллективной памяти: 

– как конструкт индивидуального сознания, 
порождаемого прагматическими потребностями 
той референтной группы, к которой принадлежит 
индивид; 

– как пространство общего социального опыта, 
имеющего имманентно-трансцендентную приро-
ду [24, c. 200]. 

А. И. Макаровым также вводится концепт 
надындивидуальной памяти, который прямо ука-
зывает на дихотомию индивидуальное/надынди-
видуальное и может способствовать, по его мне-
нию, углублению междисциплинарного синтеза 
«в силу того, что оно (определение – Л. Н.) имеет 
более широкий объем содержания, включающий 
в себя накопленные научными дисциплинами 
смысловые поля как свои аспекты»3. Такие дис-
кутируемые в литературе концепты, как «кол-
лективная память», «культурная память», «соци-
———— 

1 Макаров А.И. Феномен надындивидуальной памяти: 
стратегии концептуализации и онтологический статус:  
автореф. дис. … д-ра философ. наук. СПб., 2010. С. 12. 

2 Там же. С. 7. 
3 Там же. С. 10. 

альная память» выступают в его трактовке фор-
мами бытия по отношению к надындивидуаль-
ной памяти4. Л. П. Репина также соглашается, 
что дискуссия вокруг указанных концептов 
 и концептов «историческая память», «истори-
ческое сознание» ориентированы на осмысле-
ние надындивидуального измерения памяти 
[24, c. 191]. Одновременно О. Ю. Малинова, ха-
рактеризуя концепт «коллективная память» как 
«трудный» для исследования, указывает, что в 
строгом смысле данный концепт одновременно 
включает массовое сознание (т. е. представления 
людей) и действия различных акторов по созда-
нию конфигурации его (массового сознания) со-
держания. Каждая из указанных составляющих 
требует своего инструментария [14, c. 149–150]. 

Отдельной проблемой отечественных memory 
studies является соотношение самих концептов 
«историческое сознание» и «историческая память». 
О. Б. Леонтьева и Л. П. Репина указывают, что  
в отечественных исследованиях изначально про-
цессы их концептуализации шли параллельно [12]. 
Однако, характеризуя подходы к данной пробле-
ме в литературе, Л. П. Репина в другой своей ра-
боте конкретизирует: «нередко историческое со-
знание просто сводится к исторической памяти, 
но обычно они разводятся как форма (в которой 
социум осознает свое прошлое сквозь призму  
и потребности современности) и содержание 
(отложившееся в памяти прошлое, или пред-
ставление о прошедшем)» [24, c. 192]. Далее, 
развивая тезис Ю. А. Левады, в структуре исто-
рической памяти ею выделяются «короткая» 
историческая память, «охватывающая события 
непосредственного прошлого» и «опосредован-
ная» («долговременная»), которая «является 
неотъемлемой частью культуры любого челове-
ческого общества» [23, c. 84; 12]. 

Другой подход к данным концептам, полно-
стью соотносимый с методологическими уста-
новками индивидуализма, по А. И. Макарову,  
и опирающийся на идеи Д. Белла, предлагает 
рассматривать данные концепты как метафоры, 
существующие в рамках дискурсивных сфер,  
в которых и формируются коллективные иден-
тичности в условиях постоянной конкуренции 
различных мифов [2, c. 131]. Примечательно, что 
концепт «историческая память» характерен имен-
но для отечественной «историографии памяти».  

———— 
4 Там же. С. 12. 
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В зарубежном ее сегменте преимущественно ис-
пользуется концепт «коллективная память» [7,  
c. 7]. Некоторыми отечественными исследовате-
лями также используется концепт «коллективная 
историческая память» [8, c. 30; 10, c. 48; 20, c. 97], 
другими же указывается, что «строгое понятие 
на самом деле еще не выработано, а значит, гра-
ницы понятия не установлены, и термин исполь-
зуется в разных смыслах, включая метафориче-
ские» [26]. 

Другой производной проблемы характера памя-
ти является проблема «субъекта» или «носителя» 
исторической памяти, которая остается в совре-
менной отечественной науке дискуссионной.  
Характеристика существующих в литературе под-
ходов представлена в исследовании О. Б. Леонтье-
вой [11, c. 64–66]. 

Не менее важной проблемой, которая тесно 
связана с предыдущими, является проблема соот-
ношения содержания памяти общества (условно 
принимаемой как целое и имеющей надиндиви-
дуальный характер) и содержания реализуемых  
в данном обществе различными акторами нарра-
тивов. Вслед за идеями М. Хальбвакса и П. Нора 
в отечественной науке используется концепт 
«официальная память»1, определяемая как «про-
дукт манипулирования власти» и отделяемая от 
публичной (народной) памяти, являющейся «ре-
зультатом рефлексии обществом фактов прошло-
го» [24, c. 194], и «профессиональной памяти» 
профессиональных историков, являющейся «си-
стемой критических исследований, связанной 
определенными правилами аргументации и ис-
пользования фактов» [3, c. 135]. Важным услови-
ем их взаимосвязи и, если можно так выразиться 
«мемориальной стабильности» общества, указы-
вается способность последних двух типов памяти  
к приспособлению к требованиям времени и объяс-
нению мотивов и целей реализуемого политиче-
ского курса [3, c. 130], адекватность используе-
мого инструментария для поддержки «живой» 
традиции [23, c. 85]. Говоря о значении каждого 
из этих видов памяти, исследователи указывают, 
что профессиональная история, являясь «систе-
мой критических исследований, связанной 
определенными правилами аргументации  
и использования фактов», представляет собой,  
———— 

1 Признается также возможность употребления введен-
ного Р. Лебоу концепта «институализированная память», 
которая навязывается населению государством во имя фор-
мирования национальной идентичности [3, c. 127]. 

по выражению В. А. Ачкасова, предприятие  
по «национализации коллективной исторической 
памяти» [3, c. 135]. 

В указанном контексте актуальность приобре-
тают подходы к определению и использованию 
таких концептов, как «историческая политика»  
и «политика памяти». 

В силу практической востребованности имен-
но этого аспекта memory studies для современно-
го российского общества ему посвящено очень 
большое количество исследований. История ста-
новления «исторической политики» как явления 
политической жизни общества в постсоциали-
стических странах и в России, этапы ее научной 
рефлексии и основные тенденции современного 
развития находят отражение в работах В. А. Ач-
касова [1–3], Г. А. Бордюгова [4], А. И. Миллера 
[16–19], И. Б. Торбакова [28], и других. 

Во многих исследованиях «политика памяти» 
и «историческая политика» используются в каче-
стве синонимов. Однако существует теоретиче-
ское обоснование различий между ними.  
Так, А. И. Миллер четко разводит эти понятия. 
Политикой памяти он предлагает обозначать 
«всю сферу публичных стратегий в отношении 
прошлого, то есть концептуализацию, а также 
практики коммеморации и преподавания исто-
рии», а историческую политику рассматривать 
как «частный случай» политики памяти, для ко-
торого характерны «активное участие властных 
структур, конфронтационность и преследование 
партийных интересов» [19, c. 114]. Сходна по-
зиция О. Ю. Малиновой, которая политику  
памяти определяет как «практики политичес-
кого использования прошлого» [13, c. 162],  
«деятельность государства и других факторов,  
направленную на утверждение тех или иных 
представлений о коллективном прошлом и фор-
мирование поддерживающих их культурной  
инфраструктуры, образовательной политики,  
а в некоторых случаях – еще и законодательного 
регулирования» [15, c. 291]. В совместной работе 
А. И. Миллера, О. Ю. Малиновой и Д. В. Ефе-
менко, кроме уже указанного содержания поли-
тики памяти, также предлагается рассматривать 
ее как «как систему взаимодействий и коммуни-
каций в политическом использовании прошлого, 
в которой профессиональное историческое  
сообщество играет одну из важнейших ролей» 
[18, c. 138]. Особенностью данной системы ука-
зывается наличие в ней внутренней рефлексии,  
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в ходе которой ученые оказываются в двойст-
венной позиции актора и рефлектирующего 
наблюдателя [18, c. 138]. 

Наряду с концептом «политика памяти» 
О. Ю. Малиновой также используется концепт 
«политика идентичности» как рамочное опреде-
ление различных движений, стратегий и дискур-
сов, инициированных «теми, кто подвергался 
маргинализации как вследствие сложившихся по-
литических практик, так и в силу преобладающих 
теоретических представлений», объединяемых на 
основе отрицания «иерархии идентичностей», 
сформированной на противопоставлении Запада – 
Востоку, мужского – женскому, цивилизованно-
го – отсталому и так далее. Политика идентично-
сти, в свою очередь, рассматривается ею в качестве 
области или даже ядра концепта «символическая 
политика» [14, c. 149; 15, c. 286]. Используя впер-
вые введенный в российский научный оборот 
С. П. Поцелуевым концепт, под «символической 
политикой» О. Ю. Малинова предлагает понимать 
«деятельность разных политических акторов, 
направленную на производство и продвижение 
определенных способов интерпретации социаль-
ной реальности» [14, c. 140; 15, c. 289], в которой 
в качестве «символического элемента» политики 
рассматриваются идеологические «конструкции, 
которые создаются элитами для манипуляции со-
знанием масс» [15, c. 287]. Также ею вводится ка-
тегория «политическое использование прошлого» 
для обозначения «любых практик обращения  
к историческому прошлому в политическом кон-
тексте вне зависимости от того, складываются ли 
они в последовательную стратегию» [15, c. 291]. 
Все три концепта ‒ «политическое использование 
прошлого», «политика памяти» и «историческая 
политика» рассматриваются ею как проявления 
символической политики [15, c. 291]. 

Таким образом, суммируя вышесказанное, 
можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, одной из ключевых теоретико-
методологических проблем современных рос-
сийских memory studies является конкуренция 
двух подходов к концептуализации феномена 
надиндивидуальной памяти, соотносимых с ин-
дивидуалистической и холистической методоло-
гическими традициями европейской философии. 
Результатом данной конкуренции становится 
дискуссионность содержания таких ключевых 
концептов, как «коллективная память», «соци-
альная память», «культурная память», «истори-
ческая память». Эта дискуссия, по-видимому, 
будет сохраняться, пока сохраняются указанные 
философские традиции. При этом следует отме-
тить, что данная ситуация не является специфи-
ческой характеристикой отечественной «исто-
риографии памяти», а является отражением 
общего состояния memory studies, в том числе 
являясь следствием их постоянного развития. 

Во-вторых, с учетом высокой практической 
востребованности, особую значимость в россий-
ских memory studies занимает проблема концеп-
туализации практик использования прошлого. 
Эта проблема рассматривается как с точки зре-
ния соотношения концептов «историческая по-
литика» и «политика памяти», так и в контексте 
реализации символической политики. Представ-
лены исследования как внутри-, так и внешнепо-
литического измерения данных практик. 

Следует также констатировать, что, несмотря 
на «догоняющий» характер отечественных 
memory studies, на современном этапе отдельны-
ми российскими учеными вносится собственный 
вклад, как в разработку вопросов общеметодо-
логического плана, так и частных теорий. 
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