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В настоящее время изучению мирового согла-

шения уделяется весьма пристальное внимание  

в научных исследованиях. Его сущность, право-

вая природа раскрываются различно, истоки этих 

исследований начинаются в римском праве. 

Проблемы правового регулирования мирового 

соглашения как правового института в течение 

длительного времени изучаются отечественной 

правовой наукой. Различные теоретические и прак-

тические аспекты мирового соглашения затраги-

вали российские ученые второй половины XIX – 

нач. XX вв.: Е. В. Васьковский, А. Х. Гольмстен, 

С. Б. Гомолицкий, Я. К. Городыский, А. М. Гуляев, 

Б. В. Попов, П. П. Пуцилло, П. Скоробогатый, 

Шершеневич, Т. М. Яблочков, а также современ-

ные правоведы: Г. О. Аболонин, С. А. Кузнецов, 

Е. А. Виноградова, Л. Грось, Р. Е. Гукасян, С. Дадо-

нов, Ф. Демьяненко, Г. К. Дмитриева, А. И. Зайцев, 

А. И. Зинченко, С. В. Моисеев, Э. М. Мурадьян, 

А. В. Чекмарева, И. А. Ясеновец. На современном 

этапе роль мирового соглашения существенно по-

высилась за счет роста популярности альтерна-

тивных способов урегулирования юридических 

конфликтов, внедрения в судопроизводство при-

мирительных процедур, заключения мировых со-

глашений в исполнительном производстве.  

В то же время вопрос о правовой природе ми-

рового соглашения в отечественной правовой 

доктрине до сих пор относится к числу дискус-

сионных. В современном процессуальном зако-

нодательстве Российской Федерации, в частности  

в Гражданском процессуальном кодексе РФ, вы-

раженной дефиниции понятия мирового согла-

шения не дано.  

Таким образом, возникает потребность в ком-

плексном исследовании правовой природы  
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мирового соглашения, выполненном на основе 

анализа современного процессуального законо-

дательства и практики его применения.  

Целью настоящей статьи является выработка 

понятия мирового соглашения как института граж-

данского процессуального права России, раскрытие 

его основных особенностей, необходимых для за-

крепления в процессуальном законодательстве РФ.  

В статье 39 Гражданского процессуального ко-

декса Российской Федерации отсутствует само 

понятие мирового соглашения, применительно  

к гражданскому процессу РФ. Кроме того, по-

скольку нет четко выверенной концепции миро-

вой сделки, правоведам приходится довольство-

ваться лишь правовыми предпосылками данного 

объекта изучения.  

Из правовой природы мирового соглашения  

в гражданском процессуальном праве России, 

можно извлечь особенности данного института. 

И, как следствие, на основании данных особен-

ностей вывести окончательный вариант понятия 

мирового соглашения для последующего закреп-

ления в гражданском процессуальном законода-

тельстве.  

Прежде всего мировое соглашение как институт 

процессуального права является соглашением сто-

рон, направленным на прекращение судебного 

спора на основе взаимных уступок материально-

правового характера. Как следует из данного 

определения, существенным признаком мирово-

го соглашения является взаимность уступок, по-

скольку желание заключить мировое соглашение 

должно быть обоюдным, то есть выгодным для 

каждой стороны юридического спора. Также за-

ключение мирового соглашения способствует вос-

становлению нарушенного правового мира меж-

ду сторонами процесса.  

Мировое соглашение может быть заключено 

только по делам, вытекающим из гражданско-

правовых отношений. Следовательно, мировое 

соглашение – это договор об условиях окончания 

производства по делу, причем имеющий граж-

данско-правовой характер.  

Стоит согласиться с мнением М. А. Викут, ко-

торая полагает, что «мировое соглашение – воле-

изъявление сторон, направленное на достижение 

определенности в отношениях между ними в це-

лях окончания процесса путем саморегулирова-

ния правового конфликта» [3]. На наш взгляд, 

особое значение имеет слово «волеизъявление», 

которое указывает на добровольный характер за-

ключения мирового соглашения сторонами про-

цесса. Никто не вправе принуждать истца или 

ответчика к заключению мировой сделки. В то же 

время суд может и должен обратить внимание 

спорящих сторон на возможность заключить ми-

ровое соглашение. Кроме того, согласно Концеп-

ции единого Гражданского процессуального ко-

декса РФ, в будущем возможно введение института 

судебных примирителей в качестве своеобраз-

ного «наблюдателя» за рассматриваемым судом 

делом, с правом указания на возможные пути 

разрешения конфликта миром в целях скорейше-

го урегулирования спора [2]. 

Мировое соглашение может быть заключено 

на любой стадии процесса, кроме стадии надзора 

и возвращения дела. Мировое соглашение можно 

заключить не только во время судебного разби-

рательства, но и в других стадиях процесса – при 

пересмотре дела, в стадии исполнения судебно-

го решения. Возможность разрешения спора пу-

тем мирового соглашения выясняется судьей  

и в процессе подготовки дела к судебному раз-

бирательству.  

Следует различать судебные и внесудебные ми-

ровые соглашения [4].  

Внесудебное мировое соглашение – это согла-

шение, заключенное вне суда и без обращения  

в суд. Это означает, что в случае возникновения 

судопроизводства по делу о разрешении право-

вого спора между лицами, заключившими внесу-

дебное мировое соглашение, и ссылки в процессе 

разбирательства той или другой стороны на это 

соглашение суд рассматривает внесудебное миро-

вое соглашение как одно из обстоятельств дела.  

Судебным мировым соглашением является до-

говор, заключенный сторонами в процессе раз-

бирательства дела, об условиях окончания судо-

производства без вынесения судебного решения. 

Судебное мировое соглашение подчиняется об-

щим правилам гражданского права о договорах  

и утверждается судом. Следует отметить, что ут-

верждение судом мирового соглашения влечет 

следующие правовые последствия:  

1) повторное обращение в суд по спору между 

теми же сторонами, о том же предмете и по тем же 

основаниям не допускается;  

2) принудительное исполнение мирового со-

глашения, если одна из сторон просит об этом.  

На основании изложенного можно сделать сле-

дующий вывод относительно мирового соглаше-

ния как института гражданского процессуального 

права России. Мировое соглашение – это дого-

вор, на основе которого истец и ответчик в доб-

ровольном порядке путем соглашения или взаим-

ных уступок разрешают возникший между ними 
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конфликт на любой стадии процесса, в связи  

с чем необходимость в разрешении спора судом 

по существу заявленного требования отсутству-

ет, дело прекращается, о чем судом выносится 

определение.  

Также предлагаем дополнить Гражданский про-

цессуальный кодекс Российской Федерации стать-

ей 39.1 следующего содержания: 

1. Мировое соглашение – договор, на основе 

которого истец и ответчик в добровольном по-

рядке путем соглашения или взаимных уступок 

разрешают возникший между ними конфликт  

на любой стадии процесса, в связи с чем необхо-

димость в разрешении спора судом по существу 

заявленного требования отсутствует, дело пре-

кращается, о чем судом выносится определение.  

2. Утверждение судом мирового соглашения 

влечет следующие правовые последствия: 

а) повторное обращение в суд по спору между 

теми же сторонами, о том же предмете и по тем 

же основаниям не допускается; 
 

б) принудительное исполнение мирового со-

глашения, если одна из сторон обратится с тре-

бованием об этом.  
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The article deals with issues related to the lack in modern procedural legislation of the Russian Federation, in particular 

in the Code of Civil Procedure of the Russian Federation, of the notion of a settlement agreement. Currently, very 

close attention is paid to the study of settlement agreement in the scientific researches. Its essence, and the legal nature is 

different, the origins of these studies begin in Roman law. Russian legal science has been studying for a long time the 

problems of legal regulation of the settlement agreement as a legal institution. Various theoretical and practical aspects 

of the settlement agreement were discussed by Russian scientists of the second half of the XIXth – beg. of the XX centuries: 

Vaskovsky E. V., Holmsten A. H., Gomolitsky S. B., Gorodysky J. K., Gulyaev A. M., Popov B. V., Putsillo P. P.,  

Skarabahaty P., Shershenevich, Yablochkov T. M., as well as modern lawyers: Abolonin G. O., Kuznetsov S. A., 

Vinogradova E. A., Gros L., Gukasyan R. E., Dadonov S., Demyanenko F., Dmitrieva G. K., Zaitsev A. I., Zinchenko A. 

I., Moiseev S. V., Muradyan E. M., Chekmareva A. V., Jasenovec I. A. At present, the role of the settlement agreement  

significantly increased due to the growth in popularity of alternative means of resolving legal conflicts, introduction of  

proceedings of conciliation procedures, settlement agreements entry in the enforcement proceedings. At the same time,  

the question of the legal nature of a settlement agreement in the domestic legal doctrine still applies to the discussion. 

In modern procedural legislation of the Russian Federation, in particular in the Code of Civil Procedure of the Russian 

Federation, there is no definition of the concept expressed by the settlement agreement. The purpose of this article is 

to develop the notion of a settlement agreement as of the Institute of civil procedural law of Russia, the disclosure of 

its main features required for anchoring in the procedural legislation of the Russian Federation. 
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