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Аннотация. В Российской империи исторически сложилась тесная взаимосвязь между светской властью 

и Русской православной церковью (РПЦ). Императорская власть воспринимала РПЦ как одну из своих 

опор и поэтому неизменно обеспечивала ей исключительный правовой статус государствообразующей 

религии. Российский самодержец, обязательно православный, рассматривался как «верховный защит-

ник» (гарант) православия, православное духовенство принимало участие во всех государственных ме-

роприятиях. Целью нашего исследования является установление позиции умеренных легалистов (выс-

ших юристов империи) по вопросу о введении свободы совести в империи и деятельность их лидера – 

А. Ф. Кони, направленная на принятие этого принципа российским государством. Для достижения этой 

цели мы использовали проблемно-хронологический метод. В качестве источников были привлечены 

опубликованные работы А. Ф. Кони и архивные материалы из его личного фонда. Анатолий Федорович в 

своих опубликованных и неопубликованных работах определил истоки роста негативного отношения 

многих подданных империи к РПЦ и Российскому государству в конец XIX века. Ошибочные действия 

власти подогревали и усиливали религиозный сепаратизм. Искусственные и зачастую бессмысленные 

ограничения раздражали и озлобляли неправославные религиозные группы. Ошибки государства были 

подробно проанализированы и раскритикованы в трудах знаменитого юриста. Умеренные легалисты и 

их представитель А. Ф. Кони видели в свободе совести и вероисповедания путь к освобождению духа 

человека от ограничительных стеснений. Призвание к «истинной», то есть православной религии должно 

было происходить путем положительного примера и сопровождаться большим терпением. 
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Abstract. In the Russian Empire, a close relationship has historically developed between the secular authorities 

and the Russian Orthodox Church (ROC). The imperial power perceived the ROC as one of its pillars and there-

fore invariably provided it with the exclusive legal status of a state-forming religion. The Russian autocrat,  

necessarily Orthodox, was regarded as the “supreme defender” (guarantor) of Orthodoxy; the Orthodox clergy 

took part in all state events. The purpose of our study is to establish the position of moderate legalists (the high-

est jurists of the empire) on the issue of introducing freedom of conscience in the empire and the activities of 

their leader, A. F. Koni, aimed at the adoption of this principle by the Russian state. To achieve this goal, we 

used the problem-chronological method. The published works of A. F. Koni and archival materials from his per-

sonal fund were used as sources. Anatoly Fedorovich, in his published and unpublished works, identified the  

origins of the growth of the negative attitude of many subjects of the empire towards the Russian Orthodox 

Church and the Russian state at the end of the 19th century. The erroneous actions of the authorities fueled and 
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intensified religious separatism. Artificial and often meaningless restrictions irritated and embittered non-

Orthodox religious groups. The mistakes of the state were analyzed in detail and criticized in the writings of the 

famous lawyer. Moderate legalists and their representative A. F. Koni saw in freedom of conscience and religion 

a way to free the human spirit from restrictive constraints. The call to the “true”, that is, the Orthodox religion, 

had to take place through a positive example and be accompanied by great patience. 
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Процесс реализации свободы совести и веро-

исповедания в поздней империи становился 

предметом тщательного исследования на рубе-

жах XIX–XX вв. и XX–XXI веков. Только за по-

следние 30 лет было защищено несколько дис-

сертаций и написано немало научных работ по 

рассматриваемой нами теме. Среди основных 

тем в последние годы можно отметить труды по 

влиянию принципа свободы совести на развитие 

уголовного законодательства (Т. Г. Минеева, 

В. Б. Романовская, В. П. Сальников) [6], транс-

формации законодательства о свободе совести в 

период Первой русской революции (А. А. Дор-

ская, Е. М. Лучшев, Ф. А. Селезнев) [2; 3; 4; 5; 9], 

помещение свободы совести в контекст общих 

реформ Столыпина (В. К. Пинкевич, С. В. Золо-

тых) [7], роль МВД империи в проведении веро-

исповедной политики империи (Н. В. Шингаре-

ва, Е. Г. Ермаков) [10]. 

Российская государственность развивалась 

как поликонфессиональная общность. Государ-

ство напрямую регламентировало деятельность 

иных конфессиональных организаций, которые 

подразделялись на «терпимые признанные» и 

«терпимые непризнанные». Деятельность «тер-

пимых признанных» религий (католическая, про-

тестантская, иудейская, мусульманская и другие) 

была строго регламентирована. «Терпимые не-

признанные» (некоторые секты, старообрядцы) в 

правовом смысле не признавались. За «совраще-

ние» православного в иную (даже христианскую) 

религию была установлена уголовная ответ-

ственность, вплоть до ссылки на каторгу1. Пра-

———— 
1 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. 

С разъяснениями по решениям кассационных департамен-

тов Правительствующего Сената. СПб., 1869. С. 54–55. 

вославные родители, если воспитывали своих 

детей не в православной вере подвергались уго-

ловному наказанию, а детей забирали от отца и 

матери и отдавали в православную семью2. Пра-

вославный, отступивший от веры, поражался в 

правах3. Существовал законодательный запрет на 

отступление от православной веры. В середине 

ХIХ века в Российской империи отсутствовала 

свобода совести и существовала формальная 

свобода вероисповедания. 

К последней четверти ХIХ века накопилось 

много противоречий между РПЦ и «терпимыми» 

религиями, а также со старообрядцами и сектан-

тами. На последних, с легкой руки Святейшего 

Синода, был объявлен своего рода «крестовый 

поход», местная администрация и полиция стали 

препятствовать их собраниям, отправлению 

культа, чтению религиозной литературы и так 

далее. Например, были введены законы об ответ-

ственности за совершение треб для православ-

ных раскольниками и иносвященниками (1889, 

1893); усилены наказания за допущение публич-

ных еврейских богомолений не в установленных 

для того местах (1892) и прочее.4 

Старообрядцы и сектанты пытались защищать 

свои права в судах, дела доходили до Сената, 

приобретали статус «громких дел», их широко 

обсуждали в печати, несмотря на попытки при-

дать этим делам полусекретный характер. На ме-

стах такая государственно-церковная политика в 

отношении старообрядцев и сектантов сформи-

ровала у части русского население нетерпимое 

отношение к ним. Одновременно все отчетливей 

———— 
2 Там же. С. 56. 
3 Там же. С. 55. 
4 РГИА. Ф. 1405. Оп. 542. Д. 1330. Л. 25–27. 
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становились проявления взаимной неприязни 

между прихожанами и православными священ-

нослужителями, особенно в сельской местности 

[8, с. 179–191]. Параллельно всем этим процес-

сам реализовывалась политика русификации в 

национальных окраинах Российской империи. 

Русификация окраин была напрямую связана с 

расширением влияния РПЦ и наступлением на 

«местные конфессии». Последнее также прово-

цировало конфликт интересов, вызывало напря-

жение среди местного населения. Градус обще-

ственного противостояния нарастал по всем 

направлениям деятельности РПЦ. Все это приве-

ло к тому, что вопрос о свободе совести в Рос-

сийской империи к началу ХХ века был одним из 

наиболее острых в общественно-политической 

повестке дня [2, с. 70].  

На такие неутешительные итоги государ-

ственно-церковной политики обращали внима-

ние многие представители российской интелли-

генции и пытались найти разумные выходы из 

сложившейся ситуации. Не осталась в стороне от 

этого острого вопроса группа российских уме-

ренных легалистов1, неформальным лидером ко-

торой был выдающийся правовед и обществен-

но-политический деятель А. Ф. Кони. Кони и его 

единомышленники в своей практической дея-

тельности не просто сталкивались с «религиоз-

ными делами», а зачастую были с головой по-

гружены в церковное право, рассматривая в 

Сенате дела по старообрядцам и сектам. Напри-

мер, Кони, работая обер-прокурором уголовно-

кассационного департамента Сената в 1885–

1891 гг. и 1892–1896 гг., стал специалистом по 

«религиозным делам», авторитет которого при-

знавали его коллеги-сенаторы. Видный судебный 

деятель той эпохи А. М. Бобрищев-Пушкин в 

1896–1900 гг. написал серьезное научное иссле-

дование, посвященное раскольникам и 

сектантам [1]. Последнее представляло собой 

руководство для судебных деятелей, рассматри-

вающих религиозные дела, которое содержало 

богатый опыт автора. 

———— 
1 Умеренные легалисты – политизированная часть рос-

сийских юристов конца XIX – начала ХХ в., группа внутри 

консервативно-либерального движения, участвующая в 

трансформации империи в правовое государство. К ним 

относятся: А. А. Арсеньев, А. М. Бобрищев-Пушкин, 

П. А. Гейден, И. И. Карницкий, А. Ф. Кони, С. С. Манухин, 

Н. С. Таганцев, М. М. Стасюлевич, М. А. Стахович, 

Н. Э. Шмеман и многие другие. 

Кони и его единомышленники ключом к ре-

шению кризиса в государственно-церковной по-

литики считали введение в империи реальной 

свободы вероисповедания и свободы совести. 

По их мнению, такое решение привело бы к 

оздоровлению духовной жизни многоконфесси-

онального общества и снизило бы градус проти-

востояния. Легалисты, рассуждая о праве лично-

сти выбирать или не выбирать какую-либо 

религию, без сомнения, стремились к своему 

идеалу – правовому государству и всячески пы-

тались направить империю по этому пути. 

Шла дискуссия и поиск причин кризиса госу-

дарственно-церковной политики. Кони конста-

тировал, что под покровом официального испо-

ведания скрывалась расшатанность и упадок 

искренних религиозных верований. У низших 

слоев народа он отмечал проявление самого гру-

бого фетишизма, эпидемию пьянства и скотскую 

деморализацию, а в высших слоях – тупое суеве-

рие или полное неверие, тунеядство, разврат, хо-

лопство, продажность и измену священным ин-

тересам народной жизни2. Такое состояние дел в 

духовной сфере народа он проецировал в обще-

ственно-политическую плоскость. Кони проро-

чески на обозримом горизонте предвидел рус-

скую революцию: «…и мы как будто не видим 

этого, как будто это явление какой-то посторон-

ней жизни, а не грозные признаки неисчислимых 

бедствий и унижения, если несовершенной гибе-

ли нашей собственной родины, наших детей, 

наших потомков»3. Кони отрицательно относил-

ся к идее государства без религии, последняя, по 

его мнению, представляет собой хранительницу 

нравов. Интересен взгляд Кони на сложившуюся 

модель взаимоотношения государства и религии 

в России. Признавая, что государство высоко це-

нило влияние религии на народ, юрист обращал 

внимание, что это влияние ценилось исключи-

тельно как опора правительственной силы, были 

совершенно упущены потребности внутренней 

жизни самого народа. В итоге Кони видел «ко-

рень зла» в том, что правительство де-факто 

конфисковало религиозный институт в свою 

пользу, предоставляя для духовных потребно-

стей народа только то, что признавалось пригод-

ным для целей правительственного механизма4. 

———— 
2 Государственный архив Российской Федерации 

(ГАРФ). Ф. 564. Оп. 1. Д. 185. Л. 1. 
3 Там же. Л. 1. 
4 Там же. Л. 2. 
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Ошибкой государственно-церковной поли-

тики Кони считал те методы, которые выбрала 

светская власть при прямом подстрекательстве 

РПЦ в отношении иных вероисповеданий. РПЦ 

боролась за сохранение и расширение паствы 

путем уголовных, административных запретов 

со стороны государства, преследованием лю-

дей, которые приобщались к иным религиоз-

ным практикам. В этой связи Кони писал, что 

от истории взаимоотношений между РПЦ и 

старообрядцами «пахнет дымом пылающих 

срубов и кровью», грубейшими нарушениями 

свободы совести и веротерпимости1. Кони из 

работы в работу по религиозным вопросам как 

мантру повторял тезис, что торжество веры до-

стигается поучением, кротостью и добрыми 

примерами и сожалел, что российская государ-

ственная и религиозная власть на протяжении 

нескольких столетий использовала против 

иных конфессий, старообрядцев и сектантов 

«меч светский»2,3,4,5. Гуманист решительно вы-

ступал за упразднение насилия в деле верова-

ний коренного православного населения, кото-

рое подрывало нравственное значение господ-

ствующего исповедания и унижало его перед 

католицизмом и другими свободно исповедуе-

мыми религиями6. Кони назидательно предла-

гал РПЦ в своей деятельности опираться на 

любовь и применять орудия мира7. Позже, в 

1921 году Кони высказывался более смело и 

категорично, в частности в личной переписке 

он признавался, что православие для него име-

ло лишь историческое значение и довольно от-

рицательное, так как начиная с Петра I оно бы-

ло прислужником светской власти, забывшим 

меч духовный, и охотно обращавшейся к по-

мощи меча светского8.  

———— 
1 Кони А. Ф. На жизненном пути. Из области религиоз-

ных исканий (Ясевич-Бородаевская В. И. Борьба за веру. 

Очерки по старообрядчеству и сектанству. СПб., 1912). Ре-

вель-Берлин : Библиофил, 1922. Т. 3. Ч. 1. С. 460–461. 
2 Там же. С. 460–461. 
3 Кони А. Ф. На жизненном пути. Штундисты. СПб., 

1912. Т. 1. С. 545–546. 
4 Кони А. Ф. На жизненном пути. Пасторские дела. 

СПб., 1912. Т. 1. С. 573. 
5 Кони А. Ф. На жизненном пути. О переходе из одного 

исповедания веры в другое. СПб., 1912. Т. 2. С. 469–470. 
6 ГАРФ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 185. Л. 9. 
7 Кони А. Ф. На жизненном пути. О переходе из одного 

исповедания веры в другое. СПб., 1912. Т. 2. С. 470. 
8 Неизвестные письма А. Ф. Кони к А. В. Жиркевичу // 

Знамя. 1995. № 1. С. 154. 

Кони доказывал неразумность в современной 

ему России, находившейся в тесной и беспово-

ротной органической связи «с остальной Евро-

пой» использование властью политики эксплуа-

тации в свою пользу религиозного чувства 

народа. Он вместе со своими единомышленни-

ками призывал к созданию в условиях нацио-

нального существования великого всеобъемлю-

щего капитала умственной, нравственной и 

экономической жизни свободных и полноправ-

ных граждан9.  

Кони предлагал РПЦ в первую очередь обра-

тить внимание на свои внутренние проблемы, 

которые мешают ей, по его мнению, эффективно 

взаимодействовать с паствой. Он отмечал, что не 

стеснениями свободы совести, а «внутреннею 

самодеятельностью» может быть крепка и силь-

на православная церковь10. Между тем, напри-

мер, моральный и нравственный облик право-

славного священника был далек от библейского 

образа христианского пастыря. Кони отмечал, 

что священники превратились в чиновников по 

духовной части, и уже как чиновники относятся 

к быту народа, с которым раньше делили горести 

и радости жизни11. Священники нередко разъез-

жали на лихих тройках, с разряженными дама-

ми, модно одетые и подстриженные. В этой свя-

зи Кони тосковал по смиренному священнику 

«старого покроя», пусть и со скупым школьным 

образованием, но искренне верившему тому не-

многому, что он знал12. Так называемое образо-

ванное общество, по мнению Кони, представляет 

собой ловких эксплуататоров религиозного ин-

ститута путем лицемерного соблюдения внешней 

обрядовой стороны, демонстрацией почитания. 

Тем самым ловкие лицемеры становились бене-

фициарами влияния высшего духовенства, ины-

ми словами, монетизировали ее в свою пользу 

(уходили от заслуженного наказания, получали 

выгодные назначения, доходные места и прочее). 

В свою очередь высоким авторитетом пользова-

лись не достойные и нравственные духовные ли-

ца, а священнослужители со связями, которые 

могли помочь в решении тех или иных вполне 

земных вопросов13. В результате, по мнению  

———— 
9 ГАРФ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 185. Л. 8 (оборот). 
10 Кони А. Ф. На жизненном пути. О переходе из одного 

исповедания веры в другое. СПб., 1912. Т. 2. С. 470. 
11 ГАРФ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 185. Л. 4. 
12 Там же. Л. 4 (оборот). 
13 Там же. Л. 3 (оборот). 
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Кони, сложилась не пропаганда религии, а прак-

тика популяризации лицемерия и иезуитства, не 

поддерживающая, а разлагающая «государствен-

ную крепость»1. 

В общественном дискурсе живо обсуждался 

вопрос о значении вероисповедания в государ-

ственной жизни нации. Кони не был согласен с 

утверждением, что нравственное бессилие пра-

вославия обуславливается свойствами самого 

вероисповедания, сравнивая в этой связи его с 

римским католицизмом. Также Кони не разделял 

взглядов тех, кто видел корень проблемы в недо-

статочном образовании православного духовен-

ства. Он считал фантазиями идею, что духовен-

ству можно дать такое образование, которое 

позволит ему впоследствии возвысить значение 

вероисповедания, перевоспитать народ и пере-

строить его жизнь в соответствии с нужной це-

лью2. Кони большую пользу для общества видел 

в тех православных священнослужителях, у ко-

торых были искренние убеждения, но не высо-

кий уровень образования. А большую опасность 

он фиксировал в образованных служителях РПЦ, 

которые не обладали религиозными убеждения-

ми, но отличались карьеризмом. 

Между тем, общественный запрос на здоровую 

религиозную жизнь в русском народе существо-

вал и лучшим этому подтверждением, Кони счи-

тал, развитие в его среде сектантских практик, 

особенно штундизма. Последний он характеризо-

вал истинным протестантизмом, свободным от 

наростов теургизма, жречества и фарисейства3. 

Умеренные легалисты особо обращали внимание 

на то, что русский православный человек в импе-

рии не обладал свободой религиозных убеждений, 

в то время как другие народы жили в условиях 

политики веротерпимости4. 

По мнению умеренных легалистов, при отсут-

ствии свободы совести само вероисповедание 

становилось актом безотносительным для внут-

реннего настроения верующего, государство 

своим регламентированием и обязыванием под-

чиняло себе духовную жизнь человека, исключа-

ло из нее такие элементы, как добровольность, 

искренность, правдивость. Все это приводило к 

внешнему, лицемерному послушанию формаль-

но верующего человека [1, с. 5]. Анализируя эту 

———— 
1 ГАРФ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 185. Л. 4. 
2 Там же. Л. 6, 6 (оборот), 7. 
3 Там же. Л. 9 (оборот), 10, 13. 
4 Там же. Л. 7 (оборот), 8. 

проблему с христианской точки зрения, умерен-

ные легалисты видели в этом недоверие государ-

ства к силе правды, вмешательство в дело боже-

ства; а с историософской позиции они отмечали 

также ошибочность регламентации государства в 

вопросе свободы совести, аргументируя, что ход 

развития человечества связан с освобождением 

от насилия5. Кони остроумно проводил парал-

лель между проявлениями духовной и физиоло-

гической жизни человека. Он подчеркивал, что в 

случае со свободой совести государство регла-

ментировало одно из самых общих условий пси-

хической жизни человека, такого же существен-

ного и неприкосновенного, как дыхание или 

биение сердца в физиологической сфере6. Госу-

дарство тем самым подавляло «жизненность» 

религиозного чувства, Кони прямо критиковал 

насилие государства в духовной сфере7.  

Вопрос о свободе совести, умеренные легали-

сты экстраполировали и на проблему устойчиво-

го развития России. В частности, они отмечали, 

что единство искренней веры, как опора здоро-

вого социального строя, будет гораздо сильнее 

во множестве церквей, нежели в одной насиль-

ственно сдерживаемой в единстве одной лишь 

внешней силой8. Введение свободы совести, по 

мнению Кони и его единомышленников, неиз-

бежно лишило бы религиозный вопрос его 

острого характера в российском обществе. 

В этой связи Кони в свойственной ему манере 

писал, что насильственное удержание людей «в 

своей ограде», желающих по велению своей со-

вести перейти в другую христианскую религию, 

не напоминает ли организм, недуг которого 

внешними мерами загнан внутрь?» И здесь же 

констатировал, что организм, упорно и тайно 

разъедаемый недугом, едва ли станет крепче9. 

Российское государство, по мысли Кони и его 

единомышленников, заинтересовано в уничто-

жении воображаемого принципа национального 

единения (православие – официальная религия), 

в сплочении многоконфессионального населения 

путем формирования общности, которая облада-

ет «единым национальным капиталом экономи-

ческой нравственной и интеллектуальной жизни 

———— 
5 Там же. Л. 14. 
6 Там же. Л. 14. 
7 Там же. Л. 13 (оборот). 
8 Там же. Л. 15. 
9 Кони А. Ф. На жизненном пути. О переходе из одного 

исповедания веры в другое. СПб., 1912. Т. 2. С. 470. 
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свободных и полноправных граждан»1. При вве-

дении «истинной веротерпимости» потеряют, по 

мнению Кони, лишь те, кто поддерживал иллю-

зию единства официального вероисповедания. 

Это, по мнению гуманиста, ввергало нацию в по-

литическое унижение, в позорную безнравствен-

ность, в безоглядную эксплуатацию народных 

масс, которые погибали поколение за поколени-

ем в ужасах невежества и нищеты2. 

Умеренные легалисты выступали за одно-

значное, внятное закрепление свободы совести 

в российском законодательстве, были против 

полумер в этом важном вопросе. В этой связи 

Кони обращал внимание, что такой вопрос, как 

свобода вероисповедания, нельзя затушевывать 

в далекий уголок Свода Законов3. Кони просто 

негодовал, когда поступило предложение от его 

оппонентов закрепить свободу вероисповеда-

ния с оговоркой, что в случае если православ-

ный переходил в другую христианскую веру, то 

он утрачивал право поступления на государ-

ственную службу, а если бы смена религии 

произошла во время его пребывания на госу-

дарственной службе, то данное лицо подлежа-

ло увольнению. Кони в этой связи указывал, 

что вопрос о свободе совести обратили в во-

прос о принуждении совести4. Данный интел-

лектуальный ход своих оппонентов по вопросу 

свободы совести Кони называл дышащим не-

терпимостью и приводил примеры инославного 

Барклая-де-Толли, лютеран Канкрина, Рейтера 

и Бунге, ученого Бэра и католика Гааза, кото-

рые на славу послужили России на государ-

ственной службе5.  

Отдельное внимание Кони обращал на способ 

закрепления в законодательном акте принципа 

свободы совести, его не устраивала простая от-

мена наказаний в отношении лица, которое пе-

решло из одного вероисповедания в другое. Он 

подчеркивал, что свобода совести – одна из са-

мых важных сторон духовной жизни человека, 

поэтому Кони требовал установления права на 

нее. Здесь он ссылался на западноевропейский 

опыт, где свобода совести трактовалась не как 

дозволенная возможность, а как право человека, 

———— 
1 ГАРФ. Ф. 564. Оп. 1. Д. 185. Л. 15 (оборот). 
2 Там же. Л. 15 (оборот), 16. 
3 Кони А. Ф. На жизненном пути. О переходе из одного 

исповедания веры в другое. СПб., 1912. Т. 2. С. 469. 
4 Там же. С. 470. 
5 Там же. С. 473. 

которое в свою очередь подлежало беспрепят-

ственному осуществлению со стороны власти. 

И этого ему казалось недостаточно, он предла-

гал, наряду с закреплением права перехода из 

одного исповедания в другое, также закрепить 

свободу перехода, тем самым полагая, что такая 

конструкция устранит возможность какого-либо 

ограничения перехода из одного вероисповеда-

ния в другое6 [7, с. 477–478].  

Приняв близко к сердцу принцип свободы со-

вести, Анатолий Федорович последовательно 

отстаивал его с 1880-х годов. Сначала он исполь-

зовал свое положение, занимая пост обер-

прокурора и сенатора Уголовно-кассационного 

департамента Сената. На этих должностях он ча-

сто принимал к рассмотрению дела о религиоз-

ных преступлениях и, вопреки действующему 

законодательству, используя неясности и лазей-

ки в законе, добивался оправдания различных 

лиц, обвиняемых в преступлениях по вере. 

В 1900–1906 годах, будучи сенатором 1 общего 

собрания Сената, Кони участвовал в коллектив-

ном обсуждении жалоб на административные 

меры, принимаемые в отношении разных рели-

гиозных групп. В составе группы единомышлен-

ников (около 12 сенаторов) он всегда голосовал 

за восстановление принципа свободы вероиспо-

ведания и свободы совести, когда такой вопрос 

только вставал на заседании Общего собрания. 

О его позиции хорошо знали старообрядцы, про-

тестантские сектанты, иудеи. Впоследствии они 

поддерживали Кони, писали в честь него празд-

ничные, а позднее панегирические статьи. 

17 апреля 1905 года было опубликовано По-

ложение Комитета министров «Об укреплении 

начал веротерпимости», положившее начало ре-

ализации принципа веротерпимости. Впослед-

ствии было необходимо принимать многочис-

ленные акты, конкретизирующие реализацию 

принципа веротерпимости. Кони, регулярно по-

сещавший Совет министров во второй половине 

1906 года, а затем в Государственном Совете 

продолжал борьбу за реализацию принципа. Со-

вет министров утвердил Правила о порядке 

устройства последователей старообрядческих 

согласий общин, а также о правах и обязанностях 

сих лиц, Николай II санкционировал данные 

———— 
6 Кони А. Ф. На жизненном пути. О переходе из одного 

исповедания веры в другое. СПб., 1912. Т. 2. С. 477–478. 
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Правила, а далее они обсуждались в Государ-

ственной Думе1. В 1907 году правительство 

П. А. Столыпина внесло в Думу законопроект 

«О старообрядческих общинах», который по-

сле бурных дебатов был утвержден и направ-

лен в Государственный Совет. В Государствен-

ном Совете проект закона долго обсуждался и 

«замыливался». Анатолий Фeдорович и там 

энергично выступал за принятие закона. Его 

эмоциональные выступления, призывы к разуму 

были окрашены пессимизмом. Кони понимал, 

что правый состав Госсовета не пропустит не-

обходимый закон. Законопроект «кочевал» из 

Госдумы в Госсовет и обратно и так и не был 

принят2,3,4 [9, c. 138]. 

Вопрос о свободе совести в Российской им-

перии в конце ХIХ – начале ХХ вв. был одним 

из наиболее острых в жизни страны. Многие 

проблемы российского общества, сложности 

государственно-церковной политики, недопо-

нимание РПЦ во взаимоотношениях с паствой, 

русификация окраин империи так или иначе 

упирались в предоставление свободы совести. 

И это был тот самый гордиев узел, в котором 

причудливо переплетались религиозные, нацио-

нальные, социально-политические, нравствен-

ные и другие болячки российского общества. 

Введение свободы совести, по мнению либе-

ральных легалистов, символизировало бы меч 

Александра Македонского, который разрубил 

узел фригийского царя Гордия. 

Умеренные легалисты разделяли идеалы пра-

вового государства, стремились установить его 

принципы в империи. Легалисты представляли 

собой политизированную часть российских юри-

стов рассматриваемого периода. Они были 

людьми разносторонними и зачастую одаренны-

ми, поэтому идеи свободы совести отстаивали в 

разных своих ипостасях – как судебные деятели 
———— 

1 ГАРФ, Ф. 564, Оп. 1, Д. 691, Л. 1–46. 
2 Кони А. Ф. На жизненном пути. О переходе из одного 

исповедания веры в другое. СПб., 1912. Т. 2. С.469–470. 
3 Кони А. Ф. Собрание сочинений в восьми томах. М. : 

Юридическая литература, 1969. Т. 8. С. 443–463. 
4 Кони А. Ф. На жизненном пути. О старообрядческих 

общинах. СПб., 1912. Т. 2. С. 264, 432. 

(в Сенате формировали правоприменительную 

практику по религиозным делам), государствен-

ные служащие (в Государственном Совете и це-

лом ряде комиссий участвовали в законотворче-

ской работе), общественные трибуны (выступали 

в прессе и на разных дискуссионных площадках, 

тем самым формируя общественное мнение в 

пользу свободы совести) и, наконец, как ученые-

юристы, теоретически обосновывали необходи-

мость введения свободы вероисповедования в 

Российской империи. Кони реализовывал свой 

творческий потенциал во всех четырех вышена-

званных сферах. 

Нравственное разложение общества как в 

нижних, так и в высших слоях Кони и его еди-

номышленники связывали с кризисом духовной 

жизни русского народа. Авторитет православно-

го духовенства среди населения стремительно 

падал. По наблюдениям умеренных легалистов, 

общественный запрос у русского народа на здо-

ровую религиозную жизнь был, однако, к сожа-

лению, зачастую не мог быть реализован в ин-

ститутах православной церкви. А отпадение в 

иные религиозные практики сурово наказывал 

закон. Иными словами, потребность в искрен-

ней духовной жизни была, а реализовать ее не 

было возможности. В этом Кони и его едино-

мышленники видели причины многих социаль-

ных девиаций у русского народа (пьянства, суе-

верий, тунеядства, разврата и др.). Предел всему 

этому, по их мнению, должно было положить 

введение реальной свободы совести, которое бы 

положило конец политике насилия над духовной 

жизнью народа.  

Умеренные легалисты были убеждены, что 

духовная свобода населения позитивно скажет-

ся на развитии российской государственности 

и убережет ее от потрясений. Кони и его еди-

номышленники стремились юридически четко 

и определенно закрепить свободу совести в 

российском законодательстве, не соглашались 

на полумеры в этом вопросе и компромиссные 

варианты, которые поступали из консерватив-

ного лагеря. 
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