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Аннотация. Анализ уголовно-процессуального закона выявляет ограничения правового статуса участ-
ников стадии возбуждения уголовного дела по реализации жертвой преступления конституционного 
права на информацию и доступ к правосудию. Ограничения связаны с имеющимися вопросами преобра-
зования судебных конституционных актов в уголовно-процессуальное регулирование, недостатками пра-
вового регулирования процессуальной деятельности на стадии возбуждения уголовного дела и установ-
ления институциональной системы уголовно-процессуальных отношений между лицом, пострадавшим 
от преступного деяния, и представителем власти. Отнесение потерпевшего к участникам уголовного 
процесса со стороны обвинения позволяет судить о возможности жертвы преступления участвовать в 
уголовном преследовании. Одной из форм участия в уголовном преследовании лица, совершившего пре-
ступление, является право представлять доказательства, которым обладает потерпевший. Таким же пра-
вом должно быть наделено лицо, пострадавшее от преступления, до возбуждения уголовного дела. В ка-
честве аргумента заявленного тезиса выступает законодательное установление возможности признания 
доказательствами сведений, документов, полученных в ходе предварительной проверки сообщения о 
преступлении на стадии возбуждения уголовного дела. В этом случае для лица, пострадавшего от пре-
ступления, важное значение приобретает право знать о сведениях, содержащихся в актах-решениях, за-
ключениях эксперта и некоторых других уголовно-процессуальных документах, составленных на стадии 
возбуждения уголовного дела. Для участия в уголовном преследовании жертва преступления может ис-
пользовать процессуальные средства – жалобы и ходатайства, для составления которых и нужны сведе-
ния, затрагивающие права и интересы лица, пострадавшего от преступления. Доступ к таким сведениям 
можно реализовать через ознакомление с материалом проверки и получение надлежащих копий решений 
и некоторых других документов из материала проверки. Однако прямого установления в УПК РФ таких 
важных процессуальных гарантий не обнаруживается, и создаются препятствия реализации доступа ли-
ца, пострадавшего от преступления, к правосудию. 
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Abstract. The analysis of the criminal procedure law reveals the limitations of the legal status of participants in 
the stage of initiation of a criminal case on the implementation by the victim of a crime of the constitutional right 
to information and access to justice. The limitations are related to the existing issues of the transformation of 
judicial constitutional acts into criminal procedural regulation, the shortcomings of legal regulation of procedural 
activities at the stage of initiation of a criminal case and the establishment of an institutional system of criminal 
procedural relations between a person who has suffered from a criminal act and a representative of the 
authorities. The attribution of the victim to the participants in the criminal process by the prosecution makes it 
possible to judge the possibility of the victim of the crime to participate in criminal prosecution. One of the 
forms of participation in the criminal prosecution of a person who has committed a crime is the right to present 
evidence, which the victim has. The same right should be given to a person who has suffered from a crime 
before a criminal case is initiated. The argument of the stated thesis is the legislative establishment of the 
possibility of recognizing as evidence the information, documents obtained during the preliminary verification of 
a crime report at the stage of initiation of a criminal case. In this case, for a person who has suffered from a 
crime, the right to know about the information contained in the acts-decisions, expert opinions and some other 
criminal procedural documents drawn up at the stage of initiation of a criminal case becomes important. To 
participate in the criminal prosecution, the victim of a crime can use procedural means – complaints and 
petitions, for the compilation of which information is needed that affects the rights and interests of the person 
affected by the crime. Access to such information can be realized through familiarization with the verification 
material and obtaining proper copies of decisions and some other documents from the verification material. 
However, such important procedural guarantees are not directly established in the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation, and obstacles are created to the realization of access to justice for a person who has 
suffered from a crime. 
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Уголовно-правовая норма реализуется посред-
ством применения норм УК РФ и УПК РФ − феде-
ральных кодифицированных нормативных право-
вых актов, правовые положения которых должны 
соответствовать Конституции РФ. Конституцион-
ный суд России может признать отдельные поло-
жения УПК РФ противоречащими Конституции 
РФ, и у законодателя возникает обязанность приве-
сти такие нормы в соответствие с правовыми пози-
циями судебного органа конституционного  
контроля. Однако не все судебные акты Конститу-
ционного суда РФ отражаются в российских феде-
ральных кодифицированных нормативных право-
вых актах. Немало проблем встает перед лицом, 
пострадавшим от преступления, в период реализа-
ции им конституционных прав на информацию и 

доступ к правосудию. Такие негативные условия 
вызваны правовой неопределенностью уголовно-
процессуальных норм, регламентирующих стадию 
возбуждения уголовного дела. 

Основным и стержневым объектом уголовно-
процессуальных отношений является вопрос  
«о наличии или отсутствии признаков состава 
преступления» [11, с. 173]. Решение основного 
вопроса уголовного процесса − вопроса о пре-
ступлении − требует необходимости участия 
жертвы преступления в уголовном преследова-
нии лиц, причастных к его совершению. Лицо, 
пострадавшее от преступления, как находящееся 
в статусе заявителя, так и не являющееся им, как 
и потерпевший, до появления в уголовном деле 
обвиняемого лишены права участия в уголовном 
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преследовании лиц, совершивших преступление 
(ст. 22 УК РФ). Если потерпевший вправе пред-
ставлять доказательства (п. 4 ч. 2 ст. 42 УПК РФ), 
то лицо, пострадавшее от преступления, на ста-
дии возбуждения уголовного дела такого права 
не имеет, что свидетельствует о сбоях и дефектах 
реализации жертвой преступления права на до-
ступ к правосудию. 

Особого внимания заслуживает вопрос инсти-
туционального установления системы уголовно-
процессуальных отношений между лицом, по-
страдавшим от преступления, еще не получив-
шим на данном этапе статус потерпевшего, и 
представителем уголовной юрисдикции, имею-
щим властные полномочия. 

В уголовно-процессуальном отношении меж-
ду лицом, пострадавшим от преступления, и 
уполномоченным представителем власти на ста-
дии возбуждения уголовного дела мы выделяем 
несколько дополняющих основной вопрос о пре-
ступлении объектов, по поводу которых возни-
кают такие правовые отношения: 

− получение итогового или промежуточного 
постановления на стадии возбуждения уголовно-
го дела; 

− получение из материала проверки надлежа-
щих копий некоторых уголовно-процессуальных 
документов, затрагивающих права и законные 
интересы; 

− ознакомление лица, пострадавшего от пре-
ступления, с постановлением о назначении су-
дебной экспертизы и заключением эксперта; 

− получение лицом, пострадавшим от пре-
ступления, информации о возобновлении про-
верки сообщения о преступлении; 

− ознакомление лица, пострадавшего от пре-
ступления, с материалом проверки в случае выне-
сения должностным лицом итогового акта − поста-
новления об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Все эти элементы являются значимыми пред-
посылками создания институциональной и гар-
моничной системы реализации жертвой преступ-
ления конституционного права на информацию и 
доступ к правосудию. 

Однако изучение содержания ч. 1.1. ст. 144 
УПК РФ выявляет нахождение лица, пострадав-
шего от преступления, и других участников ста-
дии возбуждения уголовного дела, если они не 
участвуют в проверке сообщения о преступле-
нии, вне правового поля. Тем не менее все  
уголовно-процессуальные принципы должны 

распространяться на участников стадии возбуж-
дения уголовного дела, что обуславливает необ-
ходимость закрепления в УПК РФ правовой ста-
тус лица, пострадавшего от преступления, к 
которому не применяются правила, установлен-
ные ст. 42 УПК РФ. Если заявитель упоминается 
законодателем в различных нормах УПК РФ, то 
лицо, пострадавшее от преступления, не являю-
щееся заявителем, не названо в УПК РФ и тем 
самым ограничено во многих процессуальных 
правах. М. А. Желудков верно отмечает, что 
«разработка и закрепление понятийного статуса 
для лиц, пострадавших от преступлений, должно 
стать своеобразным фундаментом для расследо-
вания и судебного рассмотрения уголовных дел. 
Без его определения сложно построить справед-
ливую правовую систему с соответствующими 
структурными и образующими элементами» [2, 
с. 82]. Е. И. Свежинцев справедливо полагает, 
что «четкость и полнота регулирования процес-
суального статуса» позволяет гарантировать реа-
лизацию их прав [8, с. 106]. 

Исключение участников стадии возбуждения 
уголовного дела из участников уголовного судо-
производства, предусмотренных вторым разде-
лом УПК РФ, не способствуют установлению 
конституционных и уголовно-процессуальных 
гарантий. На эту проблему обращают внимание 
И. Г. Рогова и А. К. Жуков [6, с. 167], 
Ю. С. Митькова и В. Б. Вехов [5, с. 170]. 

В ч. 2 ст. 24 Конституции России закреплена 
важная для человека конституционная гарантия в 
виде нормы-предписания должностному лицу – 
представителю государственной власти и орга-
нам местного самоуправления реализовать права 
каждого человека на информацию и ознакомле-
ние с документами и материалами, непосред-
ственно затрагивающими его права и свободы. 
Следовательно, законодателю следует установить 
уголовно-процессуальные нормы, обязывающие 
представителя власти направить, вручить или 
выдать участнику досудебного уголовного  
процесса надлежащие копии актов-решений и 
других уголовно-процессуальных документов, 
затрагивающих права и законные интересы 
участника процесса, ознакомить их с материала-
ми предварительного рассмотрения преступле-
ния и других контрольно-надзорных документов, 
материалами уголовного дела. 

Постановление о возбуждении уголовного 
дела и направление по подследственности либо 
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постановление о возбуждении уголовного дела и 
принятии его к производству являются итоговыми 
актами-решениями и в то же время являются 
юридическими основаниями возникновения 
стадии предварительного расследования уго-
ловного дела. 

Законодатель частью 2 ст. 145 УПК РФ обязал 
должностное лицо уведомить заявителя о выне-
сенном по окончании проверочных действий по-
становлении: 1) об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, 2) о возбуждении уголовного дела;  
3) о передаче сообщения в суд, 4) о передаче по 
подследственности. 

Уголовно-процессуальное закрепление за 
представителем уголовной юрисдикции назван-
ных обязанностей, вызванных вынесением ука-
занных в ч. 1 ст. 145 УПК РФ постановлений, 
свидетельствуют о появлении у заявителя соот-
ветствующих прав. При этом акты-решения  
являются фактами возникновения уголовно-
процессуальных отношений между заявителем и 
уполномоченным должностным лицом. Однако 
законодатель лишил лицо, пострадавшее от пре-
ступления, не находящееся в статусе заявителя, 
права быть информированным о вынесенном 
решении и получить его. 

Правовое положение ч. 4 ст. 148 УПК РФ 
расширяет объем предписаний представителю 
власти обязанностью не только сообщать заяви-
телю о решении, но и направлять заявителю ко-
пию постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела. Заметим, что норма-предпи-
сание предусмотрена только для постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Представляется, что закрепление в ч. 2 ст. 145 
УПК РФ лишь процессуального права человека 
на получение уведомления о принятом решении 
свидетельствует о низком качестве формирова-
ния механизма доступа к правосудию. Извеще-
ние и постановление − различные по содержа-
щейся в них информации документы. Обос-
нование и описание мотивов принятого решения 
содержится в описательно-мотивировочной ча-
сти постановления, потому его содержание и 
представляет интерес для участника процесса. 

Мы полагаем, что в целях уголовно-
процессуального преобразования конституцион-
ных прав на информацию и доступ к правосудию, 
обеспечения прав жертв преступления и каче-
ственного расследования преступного деяния 
следует дополнить ст. 145 УПК РФ частью 1.1 

Таким образом, редакция частей 1 и 1.1 ст. 145 
УПК РФ представляется нам такой:  

«1. По результатам рассмотрения сообщения о 
преступлении орган дознания, начальник органа 
дознания, начальник подразделения дознания, до-
знаватель, следователь, руководитель следственно-
го органа принимает одно из следующих решений: 

1) о возбуждении уголовного дела в порядке, 
установленном статьей 146 настоящего Кодекса; 

2) об отказе в возбуждении уголовного дела; 
3) постановление о передаче сообщения в суд 

в соответствии с частью второй и четвертой ста-
тьи 20 настоящего Кодекса. 

1.1. Во время предварительного рассмотрения 
сообщения о преступлении при наличии основа-
ний, предусмотренных настоящим Кодексом, могут 
быть вынесены промежуточные постановления: 

1) о передаче сообщения по подследственно-
сти в соответствии со статьями 150, 151 и 152 
настоящего Кодекса; 

2) о продлении срока предварительной про-
верки сообщения о преступлении; 

3) о возобновлении предварительной провер-
ки сообщения о преступлении. 

2. Копии указанных в п. 1, 2, 3 части 1 и п. 1, 2, 
3 части 1.1. настоящей статьи постановлений 
направляются заявителю, лицу, пострадавшему от 
преступления, лицу, подвергаемому уголовному 
преследованию, и иному заинтересованному лицу, 
с разъяснением права обжаловать постановление 
и порядок его обжалования, не позднее 24 часов с 
момента их вынесения. Копии указанных в п. 1, 2, 
3 ч. 1 и п. 1, 2, 3 ч. 1.1 настоящей статьи поста-
новлений направляются прокурору не позднее 24 
часов с момента их вынесения». 

На практике распространены случаи продле-
ния общего срока проверки сообщения о преступ-
лении до 10 суток и до 30 суток. К сожалению, 
промежуточное постановление должностного ли-
ца о продлении срока проверки сообщения о 
предполагаемом преступном деянии не нашло 
уголовно-процессуального закрепления, и лицо, 
пострадавшее от преступления, вновь оказалось 
лишенным права на информацию о документе, 
затрагивающем его права и законные интересы. 

Лицо, пострадавшее от преступления, как 
находящееся в статусе заявителя, так и не имею-
щее такого правового положения, должно также  
обладать правом на информацию о возобновле-
нии проверки сообщения о преступлении в случае 
отмены постановления о возбуждении уголовного 
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дела и направления материала на дополнительную 
проверку и сроках его рассмотрения. Возникает 
необходимость правовой регламентации уголовно-
процессуального отношения между лицом, постра-
давшим от преступления, на получение копии по-
становления о возобновлении дополнительной 
проверки сообщения о преступлении, и уполномо-
ченным должностным лицом с закреплением обя-
занности реализовать такое право посредством 
надлежащего вручения или направления акта. 

Важным процессуальным инструментом и 
средством, обеспечивающим реализацию консти-
туционных прав человека на информацию и доступ 
к правосудию, является законодательное прямое 
установление в УПК РФ процедуры ознакомления 
заявителя, лица, пострадавшего от преступления, с 
материалом проверки в случае вынесения поста-
новления об отказе в возбуждении уголовного дела, 
завершающего стадию возбуждения уголовного 
дела, досудебный и уголовный процесс в целом. 
УПК РФ 2001 г. не содержит ни прямого, ни кос-
венного указания на обязанность должностного 
лица предоставлять материал проверки в случае 
отказа в возбуждении уголовного дела по ходатай-
ству заявителя, а также лица, пострадавшего от 
преступления, не являющегося заявителем, или 
иного заинтересованного лица, чьи права и закон-
ные интересы затрагивает указанный акт. 

В отсутствии уголовно-процессуального регу-
лирования механизма ознакомления участников 
досудебного уголовного процесса с материалом 
проверки появилась Инструкция об организации 
рассмотрения обращений граждан в МВД РФ, 
утвержденная Приказом МВД России от 
12.09.2013 г. № 707, по которой разрешаются за-
явления и ходатайства участников стадии воз-
буждения уголовного дела и досудебного уголов-
ного производства. Однако указанная инструкция 
устанавливает сроки и последовательность дей-
ствий при рассмотрении обращений граждан, 
поданных в порядке, установленном ФЗ №-59  
«О порядке рассмотрения обращений граждан 
РФ». О правилах, предусмотренных УПК РФ,  
в указанной инструкции явно не говорится. 

Процессуалисты поднимают обозначенную 
проблему. Так, Л. В. Черепанова указывает на то, 
что «уголовно-процессуальные нормы не содер-
жат прямого указания на наличие со стороны 
участников уголовного процесса, на стадии  
возбуждения уголовного дела, права на ознаком-
ление с материалами проверки сообщения о пре-

ступлении, не обязывают органы предварительно-
го расследования знакомить кого-либо с этими 
материалами, не устанавливают процедуры озна-
комления» [10, с. 105]. Н. Н. Гаас утверждает, что 
«законодателем не закреплено право заявителя 
ознакомиться с материалами проверки сообщения 
о преступлении и не определен порядок ознаком-
ления заявителя с материалами после того, как 
производство по материалу будет завершено»  
[1, с. 81]. Е. И. Свежинцев обоснованно считает, 
что «с целью проверки мотивированности выне-
сенного постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела заявителю необходимо ознако-
миться с материалами процессуальной проверки»  
[7, с. 203]. Г. В. Костылева и Н. Е. Муженская 
справедливо полагают, что «наделение заявителя 
правом ознакомления с материалами проверки 
заявления о преступлении, в случае отказа в уго-
ловном преследовании, дает гражданину возмож-
ность удостовериться в объективности проведен-
ной по его заявлению проверки, своевременности 
принятия процессуальных решений, а также про-
изводства необходимых следственных и иных 
процессуальных действий» [4, с. 54]. 

Разумеется, хотелось бы от законодателя по-
лучить прямое и четкое изложение в УПК РФ 
процедуры ознакомления лица, пострадавшего от 
преступления, с материалом проверки, с учетом 
формирующейся практики. 

Верховный суд РФ считает, что следует озна-
камливать человека с материалом проверки, не-
смотря на отсутствие правового регулирования. 
Верховный суд России, осуществляющий судеб-
ное толкование по общим уголовно-процес-
суальным вопросам или по конкретному уголов-
ному делу, в одном из определений 
сформулировал свою позицию, по которой 
участник уголовного процесса в случае отказа в 
ознакомлении с материалом проверки, по кото-
рому вынесено постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела, имеет право обра-
титься в суд в порядке, установленном Кодексом 
административного судопроизводства РФ1. 

Действительно, отсутствие уголовно-процес-
суального регулирования процедуры ознакомле-
ния с отказным материалом проверки приводит к 
неприменению норм ст. 124 или 125 УПК РФ. 
Подавая жалобу на бездействия, действия или 
———— 

1 Кассационное определение Верховного суда Российской 
Федерации № 16-КАД22-2-К4 // Верховный суд РФ. URL: http:/ 
/vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2112516 (дата обращения 04.10.2022). 
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решения должностного лица, лицо, конечно, же-
лает предоставить аргументы в обоснование сво-
их конституционных и уголовно-процессуальных 
прав, но, не обладая доводами представителя 
власти, сформулировать полноценную и обосно-
ванную жалобу сложно и порой практически не-
возможно. В. А. Семенцов указывает, что «не-
предоставление материала проверки сообщения 
о преступлении приводит к ограничению права 
на доступ к правосудию» [9, с. 63]. 

Отметим, что если законодатель предъявляет в 
ч. 2 ст. 146 УПК РФ требования к содержанию по-
становления о возбуждении уголовного дела, то 
такие требования к постановлению об отказе в воз-
буждении уголовного дела, а также к иным итого-
вым и промежуточным актам-решениям он не 
называет. Любопытно, что законодатель не уста-
навливает правовых требований и к необходимости 
составления описи к материалу проверки, соответ-
ственно, нумерации его листов, что создает усло-
вия для возможной фальсификации либо исчезно-
вения из материала проверки уголовно-
процессуальных документов, вынесения долж-
ностными лицами немотивированных и необосно-
ванных решений. При этом не учитывается факт 
признания полученных в ходе проверки сообщения 
о преступлении, сведений, документов, предметов 
в качестве доказательств (ч. 1.2. ст. 144 УПК РФ). 

Судебный орган конституционного контроля 
изложил свою позицию по обозначенной пробле-
ме в постановлении от 18 февраля 2000 г. № 3-П, 
где указал, что гражданам должны предоставлять-
ся для ознакомления материалы, непосредственно 
затрагивающие их права и свободы, даже если та-
кое право прямо не предусмотрено законом, но 
предусмотрено Основным законом РФ1. Эта пози-
ция Конституционного суда РФ подчеркнута и в 
более поздних своих решениях, например, в 
определении от 11 июля 2006 г.2, признающим 

———— 
1 Постановление Конституционного суда РФ от 

18.02.2000 № 3-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 2 статьи 5 Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» в связи с жалобой гражданина 
Б. А. Кехмана» // Собрание Законодательства Российской 
Федерации. 2000. № 9. Ст. 1066. 

2 Определение Конституционного суда РФ от 11.07.2006  
№ 300-О «По жалобе гражданина Андреева Андрея Ивановича 
на нарушение его конституционных прав пунктами 1, 5, 11, 12 
и 20 части второй статьи 42, частью второй статьи 163, частью 
восьмой статьи 172 и частью второй статьи 198 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» // Собрание 
Законодательства Российской Федерации. 2006. № 47. Ст. 4940. 

право лица, в отношении которого совершено 
преступление, получить доступ к ряду процессу-
альных документов предварительного следствия, 
имеющих значение для реализации его прав. 

Категории «право на ознакомление с докумен-
тами» и «право на получение копий документов» 
взаимосвязаны. Когда человек знакомится с со-
держанием документов, находящихся в материа-
ле проверки, многие сведения могут не сохра-
ниться в его памяти. Очевидно, что, получая 
копии документов, человек может к ним вернуть-
ся, проанализировать их содержание неодно-
кратно, в том числе прибегая к юридической по-
мощи. Получение надлежащих копий уголовно-
процессуальных документов из материалов про-
верки является правовым средством обеспечения 
лица, пострадавшего от преступления, на объек-
тивное и полное расследование преступления, 
доступ к правосудию, восстановление прав и 
возмещение причиненного вреда. На данном эта-
пе жертва преступления может столкнуться с 
проблемами получения из материала проверки 
копий документов и их надлежащего заверения. 
Недостаток правового регулирования выявляется 
в неуказании на юридическую силу копий бу-
мажного документа, обеспечивающего его соот-
ветствие подлиннику (оригиналу), что обуслав-
ливает правовое закрепление обязанности 
должностного лица заверить документ, подтвер-
ждая данный факт своей подписью и расшифров-
кой подписи, указанием на должность, дату заве-
рения и постановкой печати. Верно подметила 
А. В. Казакова, что «надлежащим заверением до-
кумента признается проставление следующих 
реквизитов: надписи «копия верна»; даты завере-
ния; подписи, фамилии и инициалов лица, заве-
ряющего копию; печати» [3, с. 65−66]. 

Вопрос получения из материала проверки 
или уголовного дела копий уголовно-процес-
суальных документов, как мы уже писали, свя-
зан определением их соответствия подлиннику. 
Мы предлагаем дополнить статью 5 УПК РФ 
пунктом 8.1 следующего содержания: «8.1) копии 
документов из материалов проверки или уголов-
ного дела − уголовно-процессуальные докумен-
ты, заверенные уполномоченным должностным 
лицом с проставлением обязательных реквизитов 
в виде заверения копии, даты заверения, подписи 
заверяющего лица, расшифровки подписки с ука-
занием фамилии и инициалов, печати учрежде-
ния, к которому относится должностное лицо». 
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В соответствии с ч. 1 ст. 144 и ч. 4 ст. 195 
УПК РФ производство судебной экспертизы, как 
сложное и комплексное следственное действие, 
дозволено проводить в ходе проверки сообщения 
о преступлении стадии возбуждения уголовного 
дела. Однако участники стадии возбуждения уго-
ловного дела лишены права ознакамливаться с 
постановлением о назначении судебной экспер-
тизы соответствующего вида и заключением экс-
перта. Жертва преступления, получившая про-
цессуальный статус потерпевшего на стадии 
предварительного расследования уголовного де-
ла, вправе знакомиться с постановлением о 
назначении судебной экспертизы и заключением 
эксперта, а должностному лицу предписана обя-
занность ознакомить его с указанными докумен-
тами (ч. 2 ст. 195, п. 1 ч. 1 ст. 198 УПК РФ). 

Однако за заявителем, лицом, пострадавшим 
от преступления, не являющимся заявителем, 
законодатель право знакомиться с постановлени-
ем о назначении экспертизы не закрепил, тем са-
мым лишив его прав, предусмотренных ст. 198 
УПК РФ, например, заявлять ходатайства об от-
воде эксперту, ходатайствовать о внесении в по-
становление о назначении судебной экспертизы 
дополнительных вопросов эксперту и так далее. 
Также законодатель не предусмотрел для указан-
ных лиц право знакомиться с заключением экс-
перта проведенной и полученной на стадии воз-
буждения уголовного дела, которое впоследствии 
может рассматриваться как доказательство по 
расследуемому преступлению и уголовному делу. 

Для реализации конституционных гарантий 
возможности участия жертвы преступления в уго-
ловном преследовании и защиты от уголовного 
преследования следует закрепить в УПК РФ право 
заявителя, лица, пострадавшего от преступления, 
не являющегося заявителем, лица, подвергаемого 
уголовному преследованию, знакомиться с поста-
новлением о назначении экспертизы, указав таких 
лиц в ч. 1 ст. 198 УПК РФ. Кроме того, следует в  
ч. 1 ст. 206 УПК РФ назвать заявителя, лицо, по-
страдавшее от преступления, лицо, подвергаемое 
уголовному преследованию, с закреплением права 
указанных лиц знакомиться с заключением экспер-
та. В Определении от 18 июня 2004 г. № 206-О 
Конституционный суд Российской Федерации ука-
зал, что ознакомление с постановлением о назначе-
нии судебной экспертизы подозреваемого, обвиня-
емого, его защитника должно быть осуществлено 
до начала производства экспертизы, в противном 

случае названные участники процесса лишаются 
возможности реализовать связанные с назначением 
экспертизы и вытекающие из конституционных 
принципов состязательности и равноправия сторон 
права, закрепленные ст. 198 УПК РФ, и что соот-
ветствующее требование ч. 3 ст. 195 УПК РФ рас-
пространяется на порядок назначения любых су-
дебных экспертиз, носит императивный характер1. 

Особого законодательного внимания заслужи-
вает выделение из указанных участников лица, 
пострадавшего от преступления, и лица, подвер-
гаемого уголовному преследованию. Эти участ-
ники стадии возбуждения уголовного дела долж-
ны быть наделены правами на ознакомление с 
постановлением о назначении судебной экспер-
тизы и заключением эксперта посредством их 
законодательного установления в ст. 198 и 206 
УПК РФ соответственно. 

В целях преобразования конституционных 
прав человека в уголовно-процессуальное регу-
лирование нами предлагается концепция законо-
дательного институционального установления 
уголовно-процессуального статуса участников 
стадии возбуждения уголовного дела, закрепле-
ние их в разделе II наименования «Участники 
уголовного судопроизводства», включившее в их 
перечень лица, пострадавшего от преступления, 
лица, подвергаемого преследованию, наделив 
правами участвовать в производстве процессу-
альных действий и получать копию составленно-
го документа по окончании действия, пользо-
ваться услугами адвоката, давать объяснение на 
родном языке и пользоваться услугами перевод-
чика, не свидетельствовать против самого себя, 
своего супруга (своей супруги) и других близких 
родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 
УПК РФ, заявлять ходатайства, приносить жало-
бы на действия (бездействия) и решения дознава-
теля, начальника подразделения дознания, 
начальника органа дознания, органа дознания, 
следователя, руководителя следственного органа 
в порядке, установленном гл. 16 УПК РФ, озна-
камливаться с материалом проверки сообщения о 
преступлении, получать из материала проверки 

———— 
1 Определение Конституционного суда РФ от 18.06.2004 

№ 206-О «По жалобе гражданина Корковидова Артура Кон-
стантиновича на нарушение его конституционных прав ста-
тьями 195, 198 и 203 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» // КонсультантПлюс. URL: http://www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_48448/ (дата обращения: 
22.10.2022). 
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надлежащие копии процессуальных документов, 
которыми затронуты их права и законные инте-
ресы, получать копии промежуточных и итого-
вых постановлений, указанных в ч. 1 и ч. 1.1 ст. 
145 УПК РФ, обязаны являться по вызову долж-
ностного лица, не нарушать права и свободы 
иных участников стадии возбуждения уголовного 
дела не разглашать данные досудебного произ-
водства в порядке, установленном ст. 161 УПК 
РФ, если они были об этом предупреждены. 

 
Выводы 

В уголовно-процессуальном законе должны 
быть закреплены правовые гарантии на реализа-
цию конституционных прав на информацию и  
доступ к правосудию посредством прямого уста-
новления системы уголовно-процессуальных от-

ношений с правами лица, пострадавшего от пре-
ступления, как находящегося также в правовом 
статусе заявителя и не являющегося им, и корре-
спондирующими обязанностями уполномочен-
ных должностных лиц на реализацию прав 
участников стадии возбуждения уголовного дела, 
с возложением ответственности за неисполнение 
обязанностей.  

Мы предлагаем дополнить ст. 144 УПК РФ, ре-
гулирующую порядок предварительного рассмот-
рения сообщения о преступлении, частью 1.3 сле-
дующего содержания: «1.3. Орган дознания, 
начальник органа дознания, начальник подразде-
ления дознания, дознаватель, руководитель след-
ственного органа, следователь, прокурор обязаны 
реализовывать и обеспечивать права участников 
стадии возбуждения уголовного дела». 
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