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Аннотация. Настоящая статья посвящена эволюции советской пропаганды периода Великой 

Отечественной войны. Основное внимание уделяется корреляции усилий партии и правительства 

по изменению мировоззрения советского общества в условиях войны и мира. Цель ‒ выявление 

особенностей эволюции советской пропаганды периода Великой Отечественной войны. В качестве 

основы исследования автор берет ленинское определение идеологии как «картины мира» определенного 

класса, сформированной и предлагаемой ему «авангардом», т. е. партией. В качестве основных 

источников привлекаются, в первую очередь, речи и выступления И. В. Сталина как руководителя партии 

и государства, который формулировал основные положения, ложившиеся затем в основу идеологической 

«картины». Анализируются наиболее резонансные приказы Верховного главнокомандования. Другой 

группой источников являются воспоминания и мемуары граждан СССР, которые позволяют оценить 

степень эффективности партийной идеологической работы, а также дневниковые записи тех бойцов 

«пера и слова», которые претворяли в жизнь курс партии и правительства. Как показывает исследование, 

руководству страны удается быстро сконструировать основы новой мировоззренческой системы, однако 

некоторые положения, сформированные в довоенный период, оказывали негативное влияние на 

восприятие обществом военных реалий. Некоторые нарративы первых месяцев войны показали 

краткосрочный эффект, но в дальнейшем потеряли свой потенциал. Примером подобного рода 

утверждений стало объяснение неудач Красной армии в первые месяцы войны внезапностью нападения. 

Этим можно было оправдать поражения 1941 года, но катастрофа лета 1942 потребовала иного 

осмысления причин происходящего. Делается вывод о том, что советская партийно-идеологическая 

машина, несмотря на ряд неудач в построении идеологии военного времени в начальный период войны, 

смогла провести «работу над ошибками» и на завершающем этапе войны работала «на опережение», 

гибко вырисовывая новые детали идеологической «картины» по мере изменения ситуации. 
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Abstract. This article is devoted to the evolution of Soviet propaganda during the Great Patriotic War. The main 

focus is on the correlation of the efforts of the party and the government to change the worldview of Soviet 

society in conditions of war and peace. Purpose: identification of the features of the evolution of Soviet 

propaganda during the Great Patriotic War. As the basis of the research, the author takes Lenin's definition 

of ideology as a “picture of the world” of a certain class, formed and offered to it by the “avant-garde”, the party. 

The main sources are, first of all, the speeches and speeches of I. V. Stalin, as the leader of the party and 

the state, who formulated the main provisions that later formed the basis of the ideological “picture”. The most 

resonant orders of the Supreme High Command are analyzed. Another group of sources are the memoirs and 
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memoirs of citizens of the USSR, which allow us to assess the degree of effectiveness of party ideological work, 

as well as the diary entries of those fighters of the “pen and word” who implemented the course of the party and 

the government. As the study shows, the country's leadership manages to quickly construct the foundations 

of a new worldview system, however, some provisions formed in the pre-war period had a negative impact on 

society's perception of military realities. Some narratives of the first months of the war showed a short-term 

effect, but later lost their potential. An example of this kind of statement was the explanation of the failures 

of the Red Army in the first months of the war by surprise attacks. This could have justified the defeats of 1941, 

but the catastrophe of the summer of 1942 required a different understanding of the causes of what was happening. 

It is concluded that the Soviet party and ideological machine, despite a number of failures in building a wartime 

ideology, was able to “work on mistakes” in the initial period of the war and, at the final stage of the war, worked 

“ahead of the curve”, flexibly drawing new details of the ideological “picture” as the situation changed. 
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Введение 

Великая Отечественная война советского 

народа является одним из самых значимых собы-

тий российской истории XX века. Она оказала 

влияние на все сферы жизни общества, в т. ч. и 

на идеологию. В настоящей статье предпринима-

ется попытка установить закономерности эволю-

ции советской пропаганды и идеологии в этот 

период.  

 

Материалы и методы 
Под термином «идеология» в рамках данной 

статьи понимается «мировоззрение социального 

слоя» [1, c. 412], сформулированное «авангар-

дом» этого класса, а именно Всесоюзной Комму-

нистической Партией (большевиков). Именно 

таковым было понимание «идеологии» у 

В. И. Ленина. Различные аспекты данной темы 

уже неоднократно освещались в отечественной 

историографии, однако новизна настоящей ста-

тьи состоит в принятии ленинского понимания 

идеологии как объекта исследования. Ю. Н. Ар-

замасскин и О. В. Кепель в своей статье уже под-

нимали вопрос эволюции советской идеологии в 

период войны, но не совсем понятно, что име-

лось ввиду под «идеологией» [2]. Н. Е. Копосов 

рассматривает советскую идеологическую поли-

тику в годы Великой Отечественной войны ис-

ключительно через призму «мифотворчества то-

талитарного режима» [3, с. 91]. 

В качестве источников в настоящей работе 

использованы речи и выступления руководителей 

Советского государства, прежде всего И. В. Ста-

лина, а также мемуары и дневники военных и 

гражданских лиц того времени, которые позво-

ляют не только отследить изменение основных 

положений военной «картины мира» советского 

человека, но и проанализировать, как транслиро-

вались эти изменения в массовое сознание и 

насколько быстро воспринимались гражданами 

СССР. 

К началу войны основным фоном советской 

идеологии было ощущение нахождения первого 

в мире пролетарского государства в состоянии 

«осажденной крепости», которую пытались взять 

и уничтожить капиталисты всех стран. В рамках 

этого идеологического конструкта классовые ин-

тересы обладали абсолютным приоритетом над 

национальными, поэтому естественным союзни-

ком СССР виделся угнетенный пролетариат ка-

питалистических стран, который мешал своим 

«буржуям» задушить социалистическое государ-

ство. Но капитал все равно угрожал Союзу, опи-

раясь на шпионов и вредителей, «классово чуж-

дых элементов» в самой Стране Советов [4, 

с. 21]. Важной составляющей партийно-

идеологической работы предвоенного периода 

было постоянное превознесение возможностей 

РККА, что приводило к завышению оценок ее 

возможностей у населения. Считалось, что в 

случае любого нападения на СССР война будет 

немедленно перенесена на территорию против-

ника. Этому «синдрому наступательной войны» 

посвящена монография В. А. Невежина [5]. 
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Все это помогало мобилизации общества 

на решение задач, которые ставило перед ним 

руководство страны. Образ главного врага, по-

мимо прочего, формировался за счет ассоциаций 

на базе художественных произведений, посвя-

щенных далекому прошлому. Так, в фильме 

С. Эйзенштейна «Александр Невский» борьба 

с крестоносцами давала прямую отсылку к фа-

шистской Германии, а в музыкальной теме ры-

царей прослеживались сюжеты немецких воен-

ных маршей. Однако после подписания пакта о 

ненападении между СССР и Германией картину 

мира стали менять. По свидетельству Д. Б. Ло-

моносова, «в журнале … печаталась с продол-

жением приключенческая фантастическая по-

весть, в которой действовали немецко-

фашистские агенты … а в следующем номере 

немецко-фашистские агенты превратились в 

агентов врагов Германии, действовавших с целью 

подорвать дружбу советского и германского 

народов» [4, с. 50]. Одним из последствий фор-

мирования подобного мировоззрения была абсо-

лютная уверенность большинства населения 

в невозможности каких-либо проблем в случае 

военного противостояния с капиталистическими 

странами. Картину тотальной уверенности в пре-

восходстве СССР показывает в своей статье 

Ф. Б. Дроздов. Он приводит данные, что подоб-

ную картину в первые дни войны, до конца июня, 

не могла поколебать даже информация об от-

ступлении РККА, т. к. его причиной казалась 

лишь внезапность нападения [6, с. 199‒200]. 

 

Результаты 

Война резко изменила условия существования 

советского общества. Часть старых концептов 

идеологической «картины мира» перестала соот-

ветствовать реальности, необходима была ее кор-

рекция. Но инициатива по трансформации госу-

дарственной идеологии должна была исходить от 

высшего руководства страны. 3 июля 1941 года 

прозвучало знаменитое обращение И. В. Сталина 

к советскому народу. Оно намечало контуры ми-

ровоззренческой картины военного времени. 

Речь главы партии и правительства в понятных и 

привычных категориях объясняла людям причи-

ны текущих неудач, разъясняла гражданам Со-

ветского Союза новые цели развития и формули-

ровала задачи по их достижению. Если в 

качестве причин назывались знакомые советским 

людям внезапность нападения и предварительная 

подготовка врага1, то основная цель – защита Ро-

дины ‒ означала определенный отход от тради-

ционной интернационально-пролетарской пара-

дигмы. Наряду с «классовыми» штампами о 

намерениях гитлеровцев на «восстановление 

власти помещиков, восстановление царизма» 

прозвучали слова об угрозе разрушения «нацио-

нальной культуры и национальной государствен-

ности»2 . По мнению А. С. Сенявского, обраще-

ние к «национальным» символам сыграло 

решающую роль в формирование феномена мас-

сового героизма советских людей во время войны 

[7, с. 16]. 

В своем выступлении И. В. Сталин ставил пе-

ред советским обществом следующие задачи: 

а) скорейшая мобилизация усилий каждого со-

ветского человека, отказ от «шапкозакидатель-

ских» настроений и беззаботности; б) строжай-

шее пресечение «трусости и паникерства»; 

в) перестройка всего общества и экономики на 

военный лад, всесторонняя помощь РККА со 

стороны всех граждан и институтов советского 

государства3. В качестве основных «тактических 

приемов» жизни страны в военное время лидер 

страны предлагал усиленную борьбу с распро-

странителями вредных «вражеских» слухов, эва-

куацию при отступлении промышленных мощ-

ностей и ресурсов, создание партизанских 

отрядов на временно оккупированной врагом 

территории4. 

Новую идеологическую картину разбавляла, 

дополняла идея о том, что СССР, борясь с фа-

шизмом, не только защищает себя, но и помогает 

угнетенным народам Европы и действует не в 

одиночку, а с союзниками. При выполнении всех 

поставленных задач глава правительства гаран-

тировал победу над Германией, потому, что 

«наши силы неисчислимы!». По свидетельству 

будущего аса-истребителя И. Н. Кожедуба, эта 

речь зарядила ответственностью каждого, кто ее 

слышал [8, с. 154]. Воздействие этого выступле-

ния И. В. Сталина на действующую армию по-

дробно разобрано в статье Ф. Б. Дроздова [9]. 

———— 
1 Сталин И. В. К вам обращаюсь я, друзья мои. Выступ-

ление по радио 3 июля 1941 года // Слово товарищу Стали-

ну. М. : Эксмо, 2002. С. 193‒199. С. 194. 
2 Там же. С. 196. 
3 Там же. С. 196‒197. 
4 Там же. С. 198. 
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Сталинское обращение заложило основные 

контуры мировоззрения общества периода Вели-

кой Отечественной войны. Разумеется, оглашен-

ная схема была неокончательной и лишенной 

множества необходимых деталей, но она созда-

вала надежную базу для развития и детализации 

идеологии военного времени. Тем не менее уже 

летом 1941 года партии и правительству удалось 

сформировать картину «о неожиданном нападе-

нии коварного и жестокого врага на страну мир-

ных тружеников, которой история отпустила 

слишком мало времени, чтобы укрепить свою 

обороноспособность» [3, с. 91]. 

В лучшем случае идеологическая картина 

должна достаточно полно отражать объективную 

реальность. А эта реальность летом и осенью 

1941 года была достаточно сложной для совет-

ского государства. Для прикрытия наиболее про-

блемных вопросов, таких как огромные потери 

РККА в первые месяцы войны, руководство 

страны и сам И. В. Сталин преувеличивали поте-

ри врага, лишь бы эти сведения работали «во 

спасение». Так, выступая на знаменитом параде 

7 ноября 1941 года он утверждал, что в Германии 

царит обнищание и она «истекает кровью», а по-

тери вермахта за четыре с половиной месяца до-

стигли 4,5 миллионов человек1. Эта цифра урав-

новешивала количество погибших и пропавших 

без вести в первые месяцы бойцов и командиров 

Красной армии. Сталин утверждал, что через не-

сколько месяцев, максимум через год «Германия 

лопнет под грузом своих преступлений»2. 

Контрнаступление советских войск под Моск-

вой, последовавшее через месяц, подтвердило и 

оправдало в сознании граждан СССР эти посту-

латы. В рамках советской идеологии военного 

периода тезисы главы партии и правительства 

оказались верными.  

Одним из специализированных институтов 

периода «переформатирования» советской миро-

воззренческой картины в условиях военного 

времени становится институт военных комисса-

ров. Он просуществовал с июля 1941 г. по ок-

тябрь 1942 г. – как раз в период формирования 

новой идеологической картины. Сомнительно, 

что это является простым совпадением. «Солда-

———— 
1 Сталин И. В. На вас смотрит весь мир. Речь на Красной 

площади в Москве 7 ноября 1941 года. // Слово товарищу 

Сталину. М. : Эксмо, 2002. С. 200‒202. С. 201. 
2 Там же. С. 202. 

ты партии» (так часто называли себя политра-

ботники) следили за морально-психологическим 

состоянием своих подразделений и несли равную 

с командиром ответственность за результаты бо-

евой деятельности. Как только «образ мира» во-

енного времени складывается окончательно, 

необходимость в дублировании полномочий и 

«надзоре» за командирами пропадает, верх берет 

принцип единоначалия, естественный для воен-

ной службы. 

Другой проблемой, новой военной картины 

реальности, вставшей перед советским руковод-

ством в первые месяцы войны, стал образ врага – 

хладнокровного и неумолимого, бездушного и 

страшного. Главной задачей советской идеологи-

ческой политики к зиме 1941‒1942 годов стало 

разрушение страха в рамках этого образа, но при 

сохранении ненависти к немецко-фашистским 

захватчикам. Как убедительно показывает в сво-

ей диссертации Ф. Б. Дроздов, разрушению стра-

ха во многом способствовал успех контрнаступ-

ления под Москвой 3 . Другим фактором стали 

успехи советского агитпропа, создавшие образ 

отвратительного, но смешного врага, которого 

надо ненавидеть, но не стоит бояться. Формиро-

ванию «образа врага» в период Московской бит-

вы на страницах газеты «Красная Звезда» посвя-

щена статья Т. В. Киселевой и П. В. Улизко [10]. 

Новая картина реальности, транслируемая ин-

ститутами советской пропаганды, подверглась 

серьезному испытанию в 1942 году. Причиной 

тому стали неудачи Красной армии в весенне-

летней кампании этого года. Победа под Моск-

вой, заверения руководителя страны о том, что 

«еще чуть-чуть и враг окончательно разгромлен», 

породили эйфорию, сменившуюся жестоким 

разочарованием4. 

Для красноармейцев важным психологиче-

ским приемом, который примирял солдат с необ-

ходимостью отступления и давал надежду 

на улучшение ситуации в будущем, была мысль 

о существовании «где-то там» мощного рубежа 

о который разобьются все усилия противника. 

Этот рубеж, существовавший только в сознании 

бойцов и командиров Рабоче-крестьянской Крас-

ной армии, с каждой неудачей отодвигался все 
———— 

3  Дроздов Ф. Б. Общественные настроения в Красной 

Армии в начальный период Великой Отечественной войны 

(июнь 1941 – апрель 1942 гг.) : дис. … канд. ист. наук. 

Н. Новгород, 2004. 205 с. С. 138. 
4 Там же. С. 151. 
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дальше и дальше на восток. Знаменитый приказ 

№ 227 от 28 июля 1942 года был главным образом 

направлен на борьбу с подобными настроениями. 

В приказе напрямую говорилось: «Некоторые не-

умные люди на фронте утешают себя разговорами 

о том, что мы можем и дальше отступать на во-

сток…»1. Другой важной причиной неудач Крас-

ной армии лета 1942 года было заявлено отсут-

ствие второго фронта в Европе [11, с. 200]. 

Интересным источником, показывающим ме-

ханизмы формирования новой картины реально-

сти, является дневник корреспондента ведущей 

советской газеты «Правда» Л. К. Бронтмана. 

В своих записях он оценил этот приказ как «се-

рьезный и резкий»2. Несмотря на то что данный 

приказ относился только к действующей армии, 

его «эхо» отозвалось и в тылу, повлияв на «кар-

тину мира» всех граждан СССР. Главной задачей 

для партийно-идеологического аппарата государ-

ства летом 1942 года стала пропаганда стойкости 

и удержание веры в победу3. 

Любопытные свидетельства «обвала» мораль-

ного состояния бойцов и командиров РККА при-

водят исследователи боев на Ржевском выступе 

осенью 1942 г. «Главными факторами, повлияв-

шими на падение воинской дисциплины… стали 

усталость… и высокие потери советских ча-

стей… в октябре отмечался рост числа группо-

вых переходов на сторону противника: в 55 % 

достоверно выявленных случаев их совершили 

группы от трех человек и более» [12, с. 480]. 

По мере того как осенью того же года про-

движение немцев замедлилось, несмотря на со-

хранение критической ситуации, уныние посте-

пенно уходит, заменяясь рациональным расчетом 

усилий, необходимых для перелома ситуации. 

Новость о начале контрнаступления под Сталин-

градом люди приняли с восторгом. «Чувствовал-

ся какой-то громадный душевный подъем» 4 . 

Идеологическая картина, сложившаяся к тому 

времени в общественном сознании, готовила лю-

дей к «коренному перелому», и вот наконец он 

наступил. 

———— 
1 Ни шагу назад! Приказ Народного комиссара обороны 

Союза ССР № 227. 28 июля 1942 года // Слово товарищу 

Сталину. М. : Эксмо, 2002. С. 203. 
2  Бронтман Л. К. Военный дневник корреспондента 

«Правды». Встречи. События. Судьбы. 1942‒1945. М. : 

Центрполиграф, 2007. С. 40. 
3 Там же. С. 45. 
4 Там же. С. 86. 

По словам К. Дикамбаева, во время войны 

находившегося на партийной работе в Киргиз-

ской ССР, «…всегда верил в Победу. Особенно 

после Сталинграда, когда взяли в плен Паулюса. 

А сначала – разгром под Москвой: это уже дава-

ло надежды, уже все люди поверили, что совет-

ская армия победит. Шесть месяцев держались 

под Сталинградом, когда разгромили и взяли Па-

улюса в плен, целиком его штаб – это было вы-

дающееся достижение Красной Армии!»5.  

Важно и то, что, в отличие от заявлений пери-

ода Московской битвы, советское руководство 

не раздувало эйфорию от побед, а напротив, 

предостерегало личный состав армии и все со-

ветское общество «от вредного самообольщения 

успехами» [11, с. 204]. Умение партии и прави-

тельства «работать над ошибками» и, не призна-

вая таковых официально, относительно опера-

тивно исправлять проявившиеся недочеты, 

укрепляло веру советских граждан в предложен-

ную мировоззренческую «картину мира». В ре-

зультате любые эффективные формы адаптации 

общества и его институтов к тяготам военного 

времени приписывались инициативе или влия-

нию партии [13, с. 277]. Коренной перелом 

в войне отразился и в сознании советских граж-

дан. По свидетельству Л. К. Бронтмана от 3 сен-

тября 1943 года, «так же как во время нашего от-

ступления молва сдавала без устали города, так и 

сейчас их бездумно и торопливо забирают»6. 

Можно сказать, что военная «картина мира» 

в рамках советской идеологии окончательно 

оформилась к лету-осени 1943 года. К этому мо-

менту были созданы и закрепились в обществен-

ном сознании основные постулаты советского 

образа текущей войны: 

1. Причина неудач начального этапа – внезап-

ное нападение подготовленного врага на «мир-

ный Советский Союз». 

2. Собравшись с силами героический совет-

ский народ смог остановить врага и нанести ему 

сокрушительный удар в Битве под Москвой. 

3. Чрезмерная расслабленность, вера в необъ-

ятность пространства страны привела к неудачам 

весны-лета 1942 года, когда фашисты, пользуясь 

———— 
5 Дикамбаев К. Воспоминания / Интервью А. Драбкина. // 

Я помню. URL: https://iremember.ru/memoirs/grazhdanskie/ 

dikambaev-kazy/ (дата обращения: 21.12.2023). 
6  Бронтман Л. К. Военный дневник корреспондента 

«Правды». С. 185. 
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отсутствием второго фронта в Европе, сосредо-

точили против СССР все свои силы. 

4. Вновь мужество, героизм и стойкость со-

ветских людей, организованных руководством 

ВКП(б) и советским правительством, остановили 

врага на Волге и нанесли ему сокрушительный 

удар. Попытка гитлеровцев взять летний реванш 

за зимние поражения на Курской дуге закончи-

лась их очередным поражением. Советский Союз 

нарастил свою военную и экономическую мощь, 

усиленный осознанием своего морального пре-

восходства над противником, и теперь, при со-

хранении предпринимаемых мер, победа неиз-

бежна. 

Этот набор идеологических положений вселял 

уверенность и мотивировал каждого советского 

человека. 

Активная идеологическая работа шла не толь-

ко в рядах РККА и в советском тылу, но и в тылу 

врага, на оккупированной советской территории. 

Здесь в качестве «идеологических бойцов» вы-

ступали партизаны. Связь многих партизанских 

отрядов с «большой землей», централизованное 

руководство партизанским движением из Моск-

вы делали «народных мстителей» настоящими 

порученцами партии во вражеском тылу [14, 

с. 353‒354]. 

С 1944 года основными тенденциями в изме-

нении советской идеологической картинки стали 

идеи о том, что война не навсегда и после окон-

чательного разгрома фашистов вернется мирная 

жизнь, которая принесет с собой благоденствие и 

процветание. В общество начинают возвращать 

отдельные элементы мирной жизни. Например, 

возобновлен розыгрыш кубка страны по футболу. 

Финальный матч сопровождал сумасшедший 

ажиотаж1. 

Последние корректировки идеологической 

картинки военного времени вносились уже в по-

бедном 1945-м году и касались: а) отношения к 

гражданскому населению Германии, и б) отно-

шения к союзникам по антигитлеровской коали-

ции и роли в общей Победе. Последнее форми-

ровалось не как официальная точка зрения 

(до начала холодной войны еще больше года), а 

как «глас народа», через анекдоты. 1) «На Крым-

ской конференции зашла речь о том, как делить 

репарации с Германии. «По частям», ‒ сказал 

———— 
1  Бронтман Л. К. Военный дневник корреспондента 

«Правды». С. 349. 

Черчилль. «По участникам», ‒ сказал Рузвельт. 

«По трудодням», ‒ ответил Сталин». 2) «Проща-

ясь, Рузвельт и Черчилль говорят: «До встречи в 

Берлине!». «Милости просим!» ‒ отвечает Ста-

лин»2. До этого большую часть войны, в отноше-

нии Великобритании и США действовала уста-

новка на поощрение объединения «сил 

свободолюбивых народов» [15, с. 26]. 

Отношение к гражданскому населению Гер-

мании, напротив, было важнейшим направлени-

ем официальной идеологической работы. Важно 

отметить, что принципы отношения к населению 

Германии формулировались не директивно, а в 

форме дискуссии. 14 апреля 1945 года в «Прав-

де» выходит статья под названием «Товарищ 

Эренбург упрощает» в качестве ответа на по-

явившуюся тремя днями ранее в «Красной Звез-

де» статью указанного автора «Хватит!». В дан-

ной статье, по словам авторов «Правды», Илья 

Григорьевич писал, что «все немцы одинаковы и 

что все они в одинаковой мере будут отвечать за 

преступления гитлеровцев». Данное утвержде-

ние подвергается резкой критике. Смысл статьи и 

принципы отношения к немцам формулирова-

лись в следующем отрывке: «Красная Армия, 

выполняя свою великую освободительную мис-

сию, ведет бои за ликвидацию гитлеровской ар-

мии, гитлеровского государства, гитлеровского 

правительства, но никогда не ставила и не ставит 

своей целью истребить немецкий народ... Когда 

гитлеровцы фальсифицируют позицию наших 

войск, нашего государства и вопят, будто бы 

Красная Армия истребляет всех немцев поголов-

но, ‒ это понятно. Правящая фашистская клика 

пытается использовать этот лживый довод для 

поднятия всего немецкого населения на борьбу… 

против Красной Армии и тем самым продлить 

существование … фашистского строя. Когда же с 

подобными взглядами выступают настоящие ан-

тифашисты, активные участники борьбы против 

гитлеровской Германии, это является странным и 

непонятным. Советский народ никогда не отож-

дествлял население Германии и правящую в Гер-

мании преступную фашистскую клику». И далее: 

«…ясно, что жизни немцев, которые поведут 

борьбу с Гитлером или будут лояльно относиться 

к союзным войскам, не угрожает опасность»3. 

———— 
2 Там же. С. 382, 378. 
3  Александров Г. Ф. Товарищ Эренбург упрощает // 

Правда. 14 апреля 1945 года. № 89. С. 2. 
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Более того, через десять дней после Победы, 

19 мая, в той же «Правде» выходит отдельная 

статья, посвященная мерам, предпринимаемым 

советскими войсками по обеспечению граждан-

ского населения Германии продовольствием 1 . 

Советские граждане должны были видеть не 

только мощь, но и великодушие своей армии и 

страны. 

 

Заключение 

По итогам работы следует сделать следующие 

выводы: 

1. С началом войны большая часть базовых 

постулатов «картины мира» довоенной советской 

идеологии оказалась полностью разрушена. Вся 

идеологическая схема, построенная на вере в 

несокрушимую мощь Красной армии, которая не 

даст врагу перейти границу, международную со-

лидарность трудящихся и приоритет классовых 

интересов над национальными у рабочих всего 

мира, оказалась ошибочной. 

2. Советское руководство в лице И. В. Стали-

на сумело за первые две недели войны создать 

новые контуры идеологии военного времени, 

огласив их в знаменитом обращении руководите-

ля партии и государства 3 июля 1941 года. 

3. Несмотря на то что некоторые нарративы, 

на которых держалась эта новая картина, были 

заведомо ложными, они дали спасительный эф-

фект и сумели мобилизовать население страны 

на отпор врагу. Это в психологическом плане 
———— 

1 Продовольственное положение в Берлине и Дрездене. 

Беседа с зам. Председателя Совнаркома СССР тов. 

А. И. Микояном // Правда. 19 мая 1945 года. № 119. С. 2. 

способствовало победе советских войск под 

Москвой. 

4. Переоценка своих сил и недооценка про-

тивника, все еще присутствовавшие в этой вер-

сии советской идеологии военного времени, по-

ставили под угрозу разрушения и эту 

мировоззренческую картину в результате тяже-

лых поражений Красной армии весной и летом 

1942 года, после чего советскому партийно-

идеологическому аппарату пришлось прибегнуть 

к экстренным мерам. Важное психологическое 

значение приказа № 227 отмечают все советские 

люди, пережившие войну, как фронтовики, так и 

гражданские. 

5. На фоне триумфального завершения Ста-

линградской битвы партия проводит «работу над 

ошибками» в сегменте идеологии, убирая из во-

енной картины мира любые намеки на недооцен-

ку противника, настраивает народ на тяжелую и 

упорную борьбу при сохранении и утверждении 

абсолютной веры в конечную Победу. 

6. На завершающем этапе войны в текущую 

«картину мира» вносились изменения, направ-

ленные на постепенное планирование мирного 

будущего, изменение образов союзников и по-

верженных противников, создавая у советских 

граждан уверенность в абсолютном военном, 

экономическом, идеологическом и моральном 

превосходстве над ними. 

Несмотря на допущенные, особенно в началь-

ный период войны, ошибки, идеологическую по-

литику СССР в годы войны следует признать 

успешной. 
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